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ΑΠΟΦΑΣΗ 

 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036990 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε).» 

γ. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 55/16-

1-2014).  

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών.  

4. Τις με ημερομηνία κατάθεσης 18-07-2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου  ………, …………, 

………….. και ……….. ενδικοφανείς  προσφυγές  του …………………….. …………….. του 

…………………, ΑΦΜ ………………., κατοίκου ……………….., οδός ……… αρ. …….., κατά:  α) της 

με αριθμ. πρωτ. …../2018 έγγραφης απάντησης του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΝΕΑΣ ΙΩΝΙΑΣ, β) της 

με αριθμ. πρωτ. …../2018 έγγραφης απάντησης του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΝΕΑΣ ΙΩΝΙΑΣ, γ) της 

με αριθμ. πρωτ. …./2018 έγγραφης απάντησης του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΝΕΑΣ ΙΩΝΙΑΣ και δ) 

της με αριθμ. πρωτ. …../2018 έγγραφης απάντησης του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΝΕΑΣ ΙΩΝΙΑΣ,   

επί του  με αριθμό πρωτ. ………./2018 αιτήματός του περί  τροποποίησης  των  δηλώσεων  Ε9  ετών  

2014, 2015, 2016 και 2017, και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

5.  Τις  με αριθμ. πρωτ. …../2018, …./2018, …../2018 και …./2018  έγγραφες απαντήσεις  του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΝΕΑΣ ΙΩΝΙΑΣ,  των  οποίων  ζητείται η ακύρωση.   

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. ΝΕΑΣ ΙΩΝΙΑΣ ΒΟΛΟΥ. 
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7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α3 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης.   

 

Επί των  με ημερομηνία κατάθεσης 18-07-2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου  και με αριθμό 

πρωτοκόλλου  ………., ………., ………. και ………….  ενδικοφανών  προσφυγών  του 

……………………… …………….. του ………………., ΑΦΜ …………………,  οι  οποίες κατατέθηκαν  

εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο 

εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

    Με τις  υπ' αρ. πρωτ. ……/2018, ……/2018, ……/2018 και …../2018  έγγραφες απαντήσεις  

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΝΕΑΣ ΙΩΝΙΑΣ  απορρίφθηκε το ως άνω αίτημα του προσφεύγοντος 

περί τροποποίησης της   δήλωσης   Ε9, έτους 2014, 2015,2016 και 2017 αντίστοιχα.  

 Συγκεκριμένα ο προσφεύγων  με το ως άνωθεν αίτημα, αναφέρει  τα εξής :  

« ΝΑ ΕΞΕΤΑΣΕΤΕ ΤΑ ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ ΠΟΥ ΣΑΣ ΠΡΟΣΚΟΜΙΣΑ ΩΣΤΕ ΝΑ ΠΡΟΒΕΙΤΕ ΣΕ 

ΟΡΙΣΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΔΗΛΩΣΕΩΝ ΕΝΦΙΑ ΠΟΥ ΕΧΩ ΥΠΟΒΑΛΕΙ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΑ.                         

( 2014,2015,2016,2017).» 

 

 Στις  υπ' αρ. πρωτ. …./2018, …5/2018, …./2018 και …./2018 προσβαλλόμενες  έγγραφες 

απαντήσεις  του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΝΕΑΣ ΙΩΝΙΑΣ   αναφέρεται ότι,  απορρίπτεται το ως άνω 

αίτημα του προσφεύγοντος για τα έτη 2014, 2015, 2016 και 2017 αντίστοιχα , διότι για να 

χαρακτηριστεί το επίμαχο  κτίσμα βιομηχανικό – βιοτεχνικό ( κωδ. 8) πρέπει να διαθέτει εκτός της 

αντίστοιχης οικοδομικής άδειας και άδεια λειτουργίας με χαρακτηρισμό ‘’βιοτεχνία’’».  

 

Ο προσφεύγων, με τις  υπό κρίση ενδικοφανείς  προσφυγές , ζητά να απορριφθούν οι  ως 

άνω προσβαλλόμενες πράξεις  απόρριψης και    να γίνει δεκτό το με αριθμό πρωτοκόλλου 

………/2018 αίτημά του,  αναφέροντας ότι : 

 

Με την προσβαλλόμενες υπ' αρ. πρωτ. …./2018, …5/2018, …./2018 και …./2018  Πράξεις  

απόρριψης ΕΝ.Φ.Ι.Α. του κ. Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Νέας Ιωνίας Βόλου απορρίφθηκε η υπ αριθμόν 

πρωτοκόλλου …………/2018 αίτησή του, με την οποία ζήτησε να υπολογιστεί ο ΕΝ.Φ.Ι.Α. που 

βαρύνει το βιοτεχνικό κτίριο ιδιοκτησίας του, εμβαδού 514,00 τ.μ., έτους κατασκευής 1999, με Α.Τ.ΑΚ. 

……………………., που βρίσκεται στην περιοχή «…………………….» …………., για τα  έτη 

2014,2015,2016 και 2017, με τους συντελεστές που ισχύουν για τα βιοτεχνικά κτίρια, όπως είναι το 

συγκεκριμένο κτίριο και όχι με τους συντελεστές που ισχύουν για τις επαγγελματικές στέγες, όπως 

εσφαλμένα χαρακτηρίζεται η βιοτεχνία του από τις  προσβαλλόμενες Πράξεις. Η ανωτέρω αίτησή του 

απορρίφθηκε με το αιτιολογικό, ότι για να χαρακτηριστεί το κτίσμα βιομηχανικό - βιοτεχνικό (κωδ.8) 

πρέπει να διαθέτει εκτός της αντίστοιχης οικοδομικής άδειας και άδεια λειτουργίας με τον 

χαρακτηρισμό «βιοτεχνία», τον οποίο δεν φέρει ευθέως η άδεια λειτουργίας της βιοτεχνίας μου. 

 Ζητά  δε την ακύρωση κι εξαφάνιση των ως άνω  προσβαλλόμενων  πράξεων  για 

τους εξής λόγους, ήτοι:  
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 1.- Δ ι ό τ ι  η φορολογική αρχή,   με το να απορρίψει  την υπ αριθμόν πρωτοκόλλου 

………../2018 αίτησή του,  παρότι προσκόμισε  τα απαραίτητα δικαιολογητικά, με τα οποία απέδειξε  

την ουσιαστική βασιμότητα του αιτήματός μου, ήτοι: α) φωτοαντίγραφο της υπ αριθμόν ………/1999 

άδειας οικοδομής «Νέας Βιοτεχνίας Αλουμινοκατασκευών» του Τμήματος Πολεοδομίας του πρώην 

Δήμου …………………….. και β) έναρξη λειτουργίας επαγγελματικού εργαστηρίου/αποθήκης του 

άρθρου 19 παρ.1 του Ν.3982/2011 με αριθμό πρωτοκόλλου ………./Φ14-2-………/2012, από τα 

οποία προκύπτει αβίαστα, ότι το κτίριο στο οποίο ασκεί  επαγγελματική δραστηριότητα, ως βιοτέχνης, 

αποτελεί «βιοτεχνικό» κτίριο και όχι άλλης δραστηριότητας κτίριο και τα οποία δικαιολογητικά 

εσφαλμένα δεν έλαβε υπ΄ όψη η φορολογική αρχή, η οποία  εσφαλμένα ερμήνευσε κι εφάρμοσε το 

νόμο,  μόλο που, κατά τα ανωτέρω, συνέτρεχαν οι πραγματικές προϋποθέσεις για την εφαρμογή του, 

παρά το νόμο δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικά μέσα που με επίκληση προσκόμισε προς απόδειξη των 

ισχυρισμών του και γενικά κακώς εκτίμησε και αξιολόγησε τις αποδείξεις και πρέπει για το λόγο οι 

προσβαλλόμενες πράξεις  να ακυρωθούν.  

 2.- Δ ι ό τ ι    η φορολογική αρχή,   με το να απορρίψει  την ως άνω αίτησή του, μόλο 

που, σύμφωνα με τη διάταξη της παρ.3 του άρθρου19 του Ν.3982/2011, «περί απλοποίησης της 

αδειοδότησης τεχνικών επαγγελματικών και μεταποιητικών δραστηριοτήτων και επιχειρηματικών 

πάρκων», σε συνδυασμό με την υπ αριθμόν 483/35/Φ.15 (ΦΕΚ 158) απόφαση του Αναπληρωτή 

Υπουργού Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, η οποία στο ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 

(Δραστηριότητες αρ.19 παρ.1 Ν.3982/2011) και στο άρθρο 1 αυτής, καθορίζει τα δικαιολογητικά για 

την υποβολή της υπεύθυνης δήλωσης του άρθρου 19 παρ.1 του Ν. Ν.3982/2011, τα οποία και 

προσκόμισε στην αρμόδια Υπηρεσία, Περιφέρεια Θεσσαλίας, Διεύθυνση Ανάπτυξης Π.Ε. Μαγνησίας 

και Σποράδων, Τμήμα Χορήγησης Αδειών Ανάπτυξης, Ενέργειας και Φυσικών Πόρων, όπως 

προκύπτει από την υπ αριθμόν πρωτοκόλλου …………./Φ14-2-……../2012 Υπεύθυνη Δήλωσή του 

Έναρξης Λειτουργίας Επαγγελματικού Εργαστηρίου/Αποθήκης του άρθρου 19 παρ.1 του 

Ν.3982/2011, που προσκόμισε  σε κυρωμένο αντίγραφο, έπρεπε να κάνει δεκτή την αίτησή του, 

καθόσον πληρούνται προς τούτο οι προϋποθέσεις του νόμου, ωστόσο με το να μη λάβει υπόψη και  

αγνοήσει, η φορολογική αρχή, τα αποδεικτικά στοιχεία - δικαιολογητικά που προσκόμισε και 

περαιτέρω απορρίψει την αίτησή μου, κατάδηλα εσφαλμένα ερμήνευσε και εφάρμοσε το νόμο υπό 

την έννοια ότι δεν τον εφάρμοσε, παρά το νόμο δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικά μέσα που με επίκληση 

προσκόμισε προς απόδειξη των ισχυρισμών του και γενικά κακώς εκτίμησε και αξιολόγησε τις 

αποδείξεις και πρέπει για το λόγο αυτό να ακυρωθεί κι εξαφανιστεί.  

Ειδικότερα, κατάδηλα εσφαλμένα η φορολογική αρχή απέρριψε  τη σχετική αίτησή του 

προσδιορισμού ΕΝ.Φ.Ι.Α., ενώ έπρεπε, λαμβάνοντας υπόψη τα δικαιολογητικά που προσκόμισε κι 

ερμηνεύοντας κι εφαρμόζοντας ορθά το νόμο, να την κάνει δεκτή, καθόσον, σύμφωνα τη διάταξη της 

παρ.3 του άρθρου 19 του Ν.3982/2011, «..Με την επιφύλαξη των παραγράφων 1 και 2 για την 

εγκατάσταση ή την επέκταση ή τον εκσυγχρονισμό των δραστηριοτήτων χαμηλής όχλησης, η 

Αδειοδοτούσα Αρχή χορηγεί άδεια εγκατάστασης με την προσκόμιση των απαραίτητων 

δικαιολογητικών και εγκρίσεων. Μετά τη χορήγηση της άδειας και μέσα σε 15 ημέρες η Αδειοδοτούσα 

Αρχή διενεργεί επιθεώρηση. Για τη λειτουργία τους υποβάλλεται στην Αδειοδοτούσα Αρχή υπεύθυνη 

δήλωση, συνοδευόμενη από τα απαιτούμενα δικαιολογητικά, με την οποία δηλώνεται η έναρξη της 
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λειτουργίας, σύμφωνα με τους όρους της άδειας εγκαταστάσεως. Η κατάθεση της δήλωσης 

βεβαιώνεται σε αντίγραφό της από την Αδειοδοτούσα Αρχή, το οποίο υποχρεούται να τηρεί ο φορέας 

αντί αδείας. Η λειτουργία της μονάδας επιτρέπεται από της υποβολής της δηλώσεως. Η 

Αδειοδοτούσα Αρχή υποχρεούται μέσα σε 15 ημέρες από την κατάθεση της δήλωσης, να ενεργήσει 

επιθεώρηση, για τη διαπίστωση της τήρησης ή μη των όρων της άδειας εγκατάστασης ή της 

βεβαίωσης συμβατότητας. Η έκθεση επιθεώρησης κοινοποιείται με ευθύνη της στο φορέα». 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 19 παρ.1 και 3 του Ν. 3982/2011, σε συνδυασμό 

με την υπ αριθμόν 483/35/Φ.15 (ΦΕΚ 158) απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού Ανάπτυξης, 

Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, η υπ αριθμόν πρωτοκόλλου 5994/Φ14-2-393/15.10.2012 

Υπεύθυνη Δήλωσή μου Έναρξης Λειτουργίας Επαγγελματικού Εργαστηρίου/Αποθήκης του άρθρου 

19 παρ.1 του Ν.3982/2011, που προσκομίζει ο προσφεύγων  σε κυρωμένο αντίγραφο, συνοδευόμενη 

από τα απαιτούμενα δικαιολογητικά και την υπ αριθμόν ……../1999 οικοδομική άδεια «Νέας 

Βιοτεχνίας Αλουμινοκατασκευών» του Τμήματος Πολεοδομίας του Δήμου ………………., ισχύει αντί 

αδείας λειτουργίας «βιοτεχνίας» και ως τοιαύτη έπρεπε να εκληφθεί από την φορολογική αρχή, η 

οποία έπρεπε, για το λόγο αυτό να κάνει δεκτή την αίτησή του και όχι να την απορρίψει, όπως 

έπραξε, κρίνοντας όμως διαφορετικά, εσφαλμένα ερμήνευσε και εφάρμοσε το νόμο και τις ισχύουσες 

διατάξεις και πρέπει για το λόγο αυτό να ακυρωθούν οι προσβαλλόμενες πράξεις.  

 

Επειδή, ο προσφεύγων, με το  υπ΄ αριθμ.  πρωτ. …………/2018 αίτημά του προς  τον 

Προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. ΝΕΑΣ ΙΩΝΙΑΣ περί τροποποίησης  των  δηλώσεων  Ε9  ετών  2015, 2016 

και 2017, ζητά να υπολογιστεί ο ΕΝ.Φ.Ι.Α. που βαρύνει κτίριο ιδιοκτησίας του, εμβαδού 514,00 

τ.μ., έτους κατασκευής 1999, με Α.Τ.ΑΚ. …………………., που βρίσκεται στην περιοχή 

«………………………» …………….., με τους όρους  που ισχύουν για  βιοτεχνικό κτίριο, και όχι με 

τους όρους  που ισχύουν για  επαγγελματική  στέγη.  

 

   Επειδή, στην παραγρ. 5 του άρθρου 1 του ν. 4223/2013 περί ΕΝ.Φ.Ι.Α. ορίζεται  :   

….5. Για τον καθορισμό του ΕΝ.Φ.Ι.Α. λαμβάνεται υπόψη η πραγματική κατάσταση του ακινήτου. 

Η πραγματική κατάσταση του ακινήτου προκύπτει από την οριστική εγγραφή στο κτηματολογικό 

γραφείο. Αν δεν υπάρχει οριστική εγγραφή, λαμβάνονται υπόψη τα στοιχεία του ακινήτου, όπως 

προκύπτουν από τον τίτλο κτήσης. Αν δεν υπάρχει τίτλος κτήσης, λαμβάνονται υπόψη τα στοιχεία 

της πραγματικής κατάστασης του ακινήτου. Αν η πραγματική επιφάνεια του ακινήτου υπερβαίνει 

αυτή που αναγράφεται στην οριστική εγγραφή στο κτηματολογικό γραφείο ή στον τίτλο κτήσης ή 

στην άδεια οικοδομής ή έχει γίνει αλλαγή της χρήσης του ακινήτου, λαμβάνεται υπόψη η 

πραγματική επιφάνεια και η πραγματική χρήση του ακινήτου. 

……. 

    Επειδή, στην  ΠΟΛ. 1237/2014 με ΘΕΜΑ: Οδηγίες για τη συμπλήρωση της δήλωσης στοιχείων 

ακινήτων (έντυπο Ε9) από την 1η Ιανουαρίου 2014, αναφέρεται:   

 

ΚΩΔΙΚΟΣ 3 ( Ε9)  

«Επαγγελματική στέγη.  

user
Text Box
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     Ως επαγγελματική στέγη ορίζεται το κτίσμα, με τους βοηθητικούς του χώρους, το οποίο 

ενδεικτικά χρησιμοποιείται ως κατάστημα ή γραφείο και δεν εντάσσεται στις περιπτώσεις δ΄, ε΄, στ΄, 

ζ΄, η΄ και θ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 2 της υπ’ αριθμ.1129485/479/3.12.1996 απόφασης του 

Υπουργού Οικονομικών (Β΄ 1152), με τις προϋποθέσεις που ορίζονται σε αυτή….» 

 

ΚΩΔΙΚΟΣ 8 ( Ε9)  

«Βιομηχανικό – βιοτεχνικό κτίριο  

    Βιομηχανικό – βιοτεχνικό κτίριο είναι το κτίριο που διαθέτει αντίστοιχη οικοδομική άδεια και άδεια 

λειτουργίας, μετά των παραρτημάτων του. Επίσης βιομηχανικό – βιοτεχνικό κτίριο θεωρείται το 

κτίσμα μαζικής διαλογής, οργανωμένης συλλογής, επεξεργασίας, συσκευασίας ή μεταποίησης 

αγροτικών ή κτηνοτροφικών προϊόντων, τα σφαγεία καθώς και τα ψυγεία – αποθήκες Στις 

περιπτώσεις που δεν υπάρχει άδεια οικοδομής ειδικού κτιρίου, αποδεικτικό στοιχείο μπορεί να 

αποτελεί κάθε πρόσφορο δημόσιο έγγραφο. Αν έχει διακοπεί η λειτουργία της βιομηχανίας – 

βιοτεχνίας λόγω παύσης εργασιών, αρκεί η άδεια λειτουργίας πριν τη διακοπή. Στις περιπτώσεις 

που δεν συντρέχουν αθροιστικά οι προϋποθέσεις αυτές, το κτίριο θεωρείται επαγγελματική στέγη.  

    Αν, μετά τη διακοπή της λειτουργίας του ειδικού κτιρίου, αυτό χρησιμοποιηθεί για άλλη 

δραστηριότητα, αναγράφεται ως επαγγελματική στέγη, ακόμη και αν τυχόν διακοπεί και αυτή η 

δραστηριότητα και το κτίριο παραμείνει κενό. 

  

  Επειδή, από την υπ΄ αριθμ. ……………./ Φ14-2-393 και με ημερομηνία διεκπεραίωσης 22-10-

2012 Υπεύθυνη Δήλωση Έναρξης Λειτουργίας Επαγγελματικού Εργαστηρίου/ Αποθήκης του 

άρθρου 19 παρ. 1 του Ν. 3982/2011 της Περιφέρειας Θεσσαλίας, Δ/νση Ανάπτυξης ΠΕ Μαγνησίας 

και Σποράδων, Τμήμα Χορήγησης Αδειών Ανάπτυξης, Ενέργειας και Φυσικών Πόρων την οποία ο 

προσφεύγων προσκόμισε στην φορολογικά αρχή,   προκύπτει ότι το ως άνω επίμαχο κτίριο 

λειτουργεί ως ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ – ΑΠΟΘΗΚΗ.   

Συγκεκριμένα στην  ως άνω Υπεύθυνη Δήλωση Έναρξης Λειτουργίας μεταξύ άλλων αναφέρεται:  

« Ως εκ τούτου και σε συνέχεια των ανωτέρω καταθέτω την παρούσα Υπεύθυνη Δήλωση για την 

έναρξη λειτουργίας του ως άνω περιγραφόμενου επαγγελματικού εργαστηρίου ή αποθήκης, 

σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις του Ν. 3982/2011, και της λοιπής ισχύουσας νομοθεσίας.»  

 

   Επειδή,  η  υπ΄ αριθμ. …………./1999 οικοδομική άδεια « Νέας Βιοτεχνίας Αλουμινοκατασκευών 

» του Τμήματος Πολεοδομίας του Δήμου ……………………, που αφορά το επίμαχο ακίνητο και την 

οποία επικαλείται και προσάγει με την κρινόμενη ενδικοφανή ο προσφεύγων, δεν δύναται από 

μόνη της να χαρακτηρίσει το εν  λόγω ακίνητο ως «Βιομηχανικό – βιοτεχνικό κτίριο »  σύμφωνα με 

τα οριζόμενα στην ως άνω ΠΟΛ. 1237/2014 καθώς δεν  συντρέχουν αθροιστικά οι προϋποθέσεις 

που η συγκεκριμένη ΠΟΛ ορίζει.   

 

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι το αίτημα του  προσφεύγοντος, περί υπολογισμού του  ΕΝ.Φ.Ι.Α. 

που βαρύνει κτίριο ιδιοκτησίας του εμβαδού 514,00 τ.μ., έτους κατασκευής 1999, με Α.Τ.ΑΚ. 

……………………  που βρίσκεται στην περιοχή «…………………….» ……………., για τα έτη 2014, 
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2015, 2016 και 2017,  με τους όρους που ισχύουν για βιοτεχνικό κτίριο  και όχι με τους όρους  που 

ισχύουν για επαγγελματική στέγη, είναι αβάσιμος και ορθά  ο Προϊστάμενος της Δ.Ο.Υ. ΝΕΑΣ 

ΙΩΝΙΑΣ ΒΟΛΟΥ  απέρριψε το ως άνω αίτημα του.  

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη των με ημερομηνία κατάθεσης 18-07-2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου  …….., 

…………., ………… και ………….. ενδικοφανών   προσφυγών   του ……………….. ……………… του 

……………………., ΑΦΜ ……………….,  σύμφωνα με τα ανωτέρω.  

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στην υπόχρεο. 

 

                  Ακριβές αντίγραφο      
      Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος 

Διοικητικής Υποστήριξης 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

 

 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 

 

 

 

 

 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 

 

    

 




