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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

        Καλλιθέα, 17/2/2014  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ      Αριθμός απόφασης: 295  
Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 210 9572566 
ΦΑΞ                  : 210 9531321   
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  
 
Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 70Β΄ «Ειδική Διοικητική Διαδικασία – Ενδικοφανής Προσφυγή» του ν. 

2238/1994 (Κώδικας Φορολογίας Εισοδήματος, ΦΕΚ Α΄ 151), όπως αυτές προστέθηκαν με 

το ν.4152/2013, περίπτωση 1, υποπαράγραφος Α.5, παράγραφος Α,  άρθρο πρώτο (ΦΕΚ 

Α΄107), καθώς και τις διατάξεις της περίπτωσης 2α της ιδίας υποπαραγράφου του ίδιου 

νόμου. 

β. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

γ.  Της αριθ. Δ6Α1118225 ΕΞ 2013/24.07.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα 

Δημοσίων  Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 1893) «Καθορισμός της 

διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής 

Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, καθώς και απαραίτητων λεπτομερειών λειτουργίας 

αυτής». 

δ. Της αριθ. Δ6Α1198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα 

Δημοσίων  Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 3367) «Μετονομασία και 

ανακαθορισμός των αρμοδιοτήτων και της εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας 

Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών». 

ε. Του πρώτου  εδαφίου της παραγράφου 1 του άρθρου 5 της ΠΟΛ 1209/06.09.2013 

Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 2371), περί αρμοδιότητας 

έκδοσης των αποφάσεων της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης, καθώς και τις λοιπές 

διατάξεις της ίδιας απόφασης.  

στ. Του άρθρου 7 της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων 

Εσόδων (ΦΕΚ B΄ 55/16-01-2014). 
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2. Την ΠΟΛ 1211/12-9-2013 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων 

του Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την αριθ. ΥΠ.ΕΣ.ΕΠ. 2225 ΕΞ 2013/ 20-9-2013 απόφαση του προϊσταμένου της 

Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής» (ΦΕΚ Β΄ 

2542 ). 

4. Την από 03/01/2014 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ...... ενδικοφανή προσφυγή του 

......, ΑΦΜ ......, κατοίκου ……, οδός …… κατά της αρ. ....../2013 Απόφασης Επιβολής 

Προστίμου ΚΒΣ  - Αρθ.  5 & 9 του ν 2523/1997 διαχειριστικής περιόδου 2005 και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Την με αριθ.  ....../19-11-2013 Απόφαση Επιβολής Προστίμου ΚΒΣ - Αρθ. 5 & 9 του 

ν 2523/1997 διαχειριστικής περιόδου 2005 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ν. ΙΩΝΙΑΣ  της 

οποίας  ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από  19/11/2013  οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την από 05/02/2014  εισήγηση του υπαλλήλου …… 

 

          Επί της από 03/01/2014 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ...... ενδικοφανούς προσφυγής 

του ......, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων 

των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της 

ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
 

O προσφεύγων, με την υπό κρίση προσφυγή, ζητά την ακύρωση της υπ’ αριθ. 

....../19-11-2013 Απόφασης Επιβολής Προστίμου ΚΒΣ του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Ν.ΙΩΝΙΑΣ με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος του πρόστιμο συνολικού ποσού 23.868,00 € 

για τη διαχειριστική περίοδο 2005 σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων  5 & 9 του ν. 

2523/1997, λόγω παράβασης των διατάξεων των άρθρων 2§1 και 12 του Π.Δ. 186/92 ΚΒΣ 

σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 19 του Ν. 2523/1997.      

Η παράβαση αφορούσε την λήψη τριών (3)  πλαστών και εικονικών φορολογικών 

στοιχείων από την ατομική επιχείρηση ……  ΑΦΜ …… καθαρής αξίας 23.868,00 € πλέον 

ΦΠΑ 4.534,92 €.  

 Επειδή τηρήθηκε η διαδικασία κλήσης προς ακρόαση του άρθρου 6 Ν. 

2690/1999 με την επίδοση της υπ΄ αριθμ. ....../26-06-2013 κλήσης, στην οποία ο 

προσφεύγων ανταποκρίθηκε, του παρασχέθηκε η δυνατότητα να αντιπαρέλθει το πόρισμα 

του ελέγχου αναφορικά με την εικονικότητα των φορολογικών στοιχείων ως προς το 

πρόσωπο του εκδότη, καταθέτοντας συγκεκριμένα στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι η 

συναλλαγή πραγματοποιήθηκε με τον συγκεκριμένο αντισυμβαλλόμενο. Εξ άλλου η 

αρμόδια φορολογική αρχή έλαβε υπόψη τα δεδομένα που της παρέθεσε ο προσφεύγων μη 

αμφισβητώντας τη συναλλαγή στο σύνολό της αλλά μόνο ως προς το πρόσωπο του 

εκδότη, επιβάλλοντας και τις ανάλογες μειωμένες κυρώσεις που προβλέπονται στο άρθρο 

5 § 10 β του Ν. 2523/97. Συνεπώς ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα ότι δεν του έχει 
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επιδοθεί η έκθεση ελέγχου του ΣΔΟΕ ...... αναφορικά με τους ελέγχους που διενεργήθηκαν 

στον εκδότη απορρίπτεται γιατί δεν αποτελεί στοιχείο του κύρους της προσβαλλόμενης 

πράξεως και ως εκ τούτου η μη παροχή προς τον προσφεύγοντα των εν λόγω 

πληροφοριών δεν καθιστούν την πράξη άκυρη. Άλλωστε όλα τα παραπάνω στοιχεία που 

αφορά τις συναλλαγές του προσφεύγοντα και του εκδότη, έχουν αποτυπωθεί με σαφήνεια, 

πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις στην από 19/11/2013 Έκθεση Ελέγχου ΚΒΣ της Δ.Ο.Υ. Ν. 

Ιωνίας. Κατά συνέπεια ορθά τηρήθηκε η διαδικασία κλήσεως προς ακρόαση και οι 

ισχυρισμοί του προσφεύγοντος  ότι δεν του επιδόθηκε απόσπασμα της εκθέσεως ελέγχου 

του ΣΔΟΕ ……  του εκδότη  για τις μεταξύ τους συναλλαγές πρέπει να απορριφθούν ως 

αβάσιμοι.  

   Επειδή σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 19 § 4 του Ν. 2523/97 «……… 

Εικονικό είναι το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για 

μέρος αυτής ή για συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από 

αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο …….»  

  Επειδή  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 18 § 9 του ΚΒΣ « Το βάρος της 

απόδειξης της συναλλαγής φέρει τόσο ο εκδότης, όσο και ο λήπτης του στοιχείου, οι οποίοι 

δικαιούνται να επιβεβαιώσουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου από τη 

δήλωση έναρξης εργασιών ή από άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, 

επιφυλασσομένων των διατάξεων περί φορολογικού απορρήτου, τα οποία οι 

συμβαλλόμενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να  παρέχουν, φέροντας ο καθένας και την 

ευθύνη για την ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει ». 

 Επειδή όταν αποδίδεται σε επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή 

δελτίου αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή 

στην οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως 

εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική 

αρχή βαρύνεται, κατ' αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, 

κατ' αρχήν, ν' αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς 

ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του, 

ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται 

πλέον ν' αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο της, 

ότι δηλαδή είχε ελέγξει τα στοιχεία του αντισυμβαλλόμενού του - εκδότη των φορολογικών 

στοιχείων), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, 

αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο, ή ότι, ενόψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως 

προκύπτουν απ' τη συνολική εκτίμηση της συναλλακτικής του συμπεριφοράς και της φύσεως 

του κύκλου εργασιών του, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη 

παροχή (οπότε, και πάλι, ο λήπτης του φορολογικού στοιχείου βαρύνεται ν' αποδείξει την 
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αλήθεια της συναλλαγής, δηλαδή ότι αυτή πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και του 

φερόμενου ως εκδότου, έτσι όπως περιγράφεται στο τιμολόγιο) (βλ. ΣτΕ 506/08-02-2012). 

Επειδή υπάρχει πραγματική διαπίστωση της πλήρους ανυπαρξίας της συναλλαγής, 

όπως καταγράφεται στην από 02/07/2012 έκθεση ελέγχου ΚΒΣ της Δ.Ο.Υ. Α 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, με επαρκή στοιχεία και την απαιτούμενη ειδική και εμπεριστατωμένη 

αιτιολογία η οποία καταδεικνύει την αδυναμία εκπλήρωσης της επίμαχης παροχής από 

πλευράς του εκδότη, αφού εκθέτει σ` αυτήν, κατά την παραδεκτή αλληλοσυμπλήρωση 

σκεπτικού και διατακτικού, με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα 

πραγματικά περιστατικά που αποδείχθηκαν από την αποδεικτική διαδικασία και συγκροτούν 

την αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση του συμπεράσματος περί λήψης  των 

εικονικών φορολογικών στοιχείων. 

Επειδή  σύμφωνα με την απόφαση 116/2013 ΣτΕ «Αδίκημα φοροδιαφυγής 

διαπράττει : …. Όποιος…. αποδέχεται τα πλαστά ή τα εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά 

στοιχεία με σκοπό την απόκρυψη φορολογητέας ύλης……από εκδότη …. πρόσωπο 

φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 

1498/2011, 3528, 1184/2010), οπότε, σε περίπτωση αποδείξεως ανυπαρξίας της 

συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο συναλλακτικώς 

ανύπαρκτο) δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής πίστης του λήπτη του εικονικού στοιχείου 

(βλ. ΣτΕ 1184, 1126/2010).». 

Επειδή ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα περί παραβίασης της αρχής της 

αναλογικότητας όπως προβλέπεται από το άρθρο 25 του Συντάγματος είναι αβάσιμος, διότι 

δεν παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας δεδομένου ότι ο τρόπος υπολογισμού του 

προστίμου  προβλέπεται ευθέως στο νόμο (άρθρο 5 του Ν. 2523/1997 Κώδικας 

Φορολογικών Κυρώσεων) και η φορολογική αρχή προέβη στην επιβολή του με βάση τη 

διαπιστωθείσα παράβαση. Κι αυτό επειδή το κρίσιμο στοιχείο που διέπει την αρχή της 

αναλογικότητας είναι η ύπαρξη εύλογης σχέσης μεταξύ συγκεκριμένου διοικητικού μέτρου 

και επιδιωκόμενου νομίμου σκοπού.  Τη σχέση αυτή την έχει σταθμίσει ο νομοθέτης  του 

Π.Δ.186/92 και Ν.23523/97, λαμβάνοντας υπόψη τον επιδιωκόμενο σκοπό, που δεν είναι 

άλλος από  την πάταξη της φοροδιαφυγής, τη σύλληψη της φορολογητέας ύλης και την 

προάσπιση του δημοσίου συμφέροντος, διαμέσου της εξασφάλισης της καταβολής των 

οφειλομένων φόρων. 

Όπως έχει άλλωστε κριθεί με την πρόσφατη 2402/2010 ΣτΕ, «…όταν η ίδια η 

φορολογική αρχή, θεμιτός κατά το Σύνταγμα, εν όψει των αναφερθέντων, δεν διαθέτει 

διακριτική ευχέρεια να προσδιορίζει το ύψος του προστίμου αναλόγως των ειδικότερων 

συνθηκών της παραβάσεως, θέμα παραβιάσεως της αρχής της αναλογικότητας ή του 

δικαιώματος παροχής έννομης προστασίας ως εκ του ότι το δικαστήριο που ελέγχει τη 
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νομιμότητα της σχετικής πράξεως της ως άνω αρχής δεν διαθέτει ούτε αυτό τέτοια εξουσία, 

δεν μπορεί να τεθεί». 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 68 του 

Ν.2238/1994 φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό, δεν αποκλείει την έκδοση και 

κοινοποίηση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν από συμπληρωματικά στοιχεία, που 

περιήλθαν με οποιοδήποτε τρόπο σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής 

υπηρεσίας,  εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του φορολογούμενου υπερβαίνει αυτό που έχει 

περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου ή η δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι 

καταστάσεις που τη συνοδεύουν  αποδεικνύονται ανακριβή. Στις πιο πάνω περιπτώσεις το 

νέο φύλλο ελέγχου εκδίδεται για το άθροισμα του εισοδήματος που προκύπτει από το 

προηγούμενο φύλλο ελέγχου, καθώς και αυτού που εξακριβώθηκε με βάση τα πιο πάνω 

στοιχεία.  

Επειδή  το με αριθμ. Πρωτ. ....../2.7.2012 δελτίο πληροφοριών της Δ.Ο.Υ. Α 

Θεσσαλονίκης που αποτέλεσε αιτία επανελέγχου της υπόθεσης, το έλαβε η Δ.Ο.Υ. Ν Ιωνίας 

στις 26/7/2012, δηλαδή μετά την υπογραφή από τον προσφεύγοντα της δήλωσης (και 

αποδοχής) φόρου εισοδήματος (και αυτοπεραίωσης –Ν.3296/2004). Συνεπώς επειδή 

αποτελεί συμπληρωματικό στοιχείο (νέο), σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 2 του 

άρθρου 68 του Ν. 2238/94, ορθά διενεργήθηκε έλεγχος στην υπό κρίση χρήση. 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 § 10 β του Ν. 2523/97 η έκδοση 

πλαστών ή εικονικών φορολογικών στοιχείων και η λήψη εικονικών καθώς και η νόθευση 

αυτών, καθώς και η καταχώρηση στα βιβλία αγορών ή εξόδων που δεν έχουν 

πραγματοποιηθεί και δεν έχει εκδοθεί φορολογικό στοιχείο, συνιστά ιδιάζουσα φορολογική 

παράβαση και επισύρει πρόστιμο ίσο με το διπλάσιο της αξίας κάθε στοιχείου, μη 

συμπεριλαμβανομένου του Φ.Π.Α. εφόσον αυτή είναι μεγαλύτερη  των οκτακοσίων 

ογδόντα (880) ευρώ. Σε αντίθετη περίπτωση θεωρείται ιδιαίτερη κατηγορία αυτοτελούς 

παράβασης και επιβάλλεται το πρόστιμο κατ΄ εφαρμογή των διατάξεων των παραγράφων 

8 και 9. Αν η αξία του στοιχείου είναι μερικώς εικονική, το ως άνω πρόστιμο επιβάλλεται για 

το μέρος της εικονικής αξίας. Όταν δεν είναι δυνατός ο προσδιορισμός της μερικώς 

εικονικής αξίας το πρόστιμο της περίπτωσης αυτής, επιβάλλεται μειωμένο κατά πενήντα 

τοις εκατό (50%). 

 Η ίδια μείωση ισχύει και για το λήπτη εικονικού στοιχείου στην περίπτωση που η 

εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη. Συνεπώς η Δ.Ο.Υ. ορθά 

υπολόγισε το πρόστιμο χρησιμοποιώντας τους συντελεστές βαρύτητας και  τη μείωση που 

προβλέπεται για την περίπτωση εικονικότητας που ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο 

του εκδότη, κατ επιταγή των διατάξεων του  άρθρου 5 § 10 β 
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Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις  του άρθρου  9  του Ν. 2523/97 το πρόστιμο 

επιβάλλεται σε βάρος του παραβάτη , φυσικού ή νομικού προσώπου με απόφαση  του 

Προϊσταμένου της αρμόδιας  Δ.Ο.Υ. 

 

 

 
 
            Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της ενδικοφανούς προσφυγής  και την επικύρωση της υπ΄αριθμ. ....../19-11-2013 

Απόφαση Επιβολής Προστίμου ΚΒΣ της Δ.Ο.Υ. Ν.ΙΩΝΙΑΣ 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

 

- Πρόστιμο αρθ.  5 § 10β Ν. 2523/1997 : 23.868,00 € 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

                                                                             

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ 

ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ  

        ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
 
 
                          ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΚΙΩΡΑΣ 

                        ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ  
                                                                                       
 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με 

υποχρέωση, επί ποινή απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου 

αντιγράφου αυτής  στην Υπηρεσία μας εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας 

για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99). 

 


