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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

  

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

              Καλλιθέα, 22/04/2014  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης:866  
Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 210 9578520 
ΦΑΞ                  : 210 9531321   

 
 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β.  Της αριθ. Δ6Α1118225 ΕΞ 2013/24.07.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  

Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 1893) «Καθορισμός της διάρθρωσης και των 

αρμοδιοτήτων της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 

Εσόδων, καθώς και απαραίτητων λεπτομερειών λειτουργίας αυτής». 

γ. Της αριθ. Δ6Α1198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  

Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 3367) «Μετονομασία και ανακαθορισμός των 

αρμοδιοτήτων και της εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της 

Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών». 

δ. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

55/16-1-2014). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την από 10/03/2014 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ……./11-03-2014 ενδικοφανή προσφυγή 

της  …….. …… του ……, ΑΦΜ …., κατοίκου Δημοτικού Διαμερίσματος ……. του Δήμου 

Ορεστιάδας, κατά της  υπ' αρ. …./31-01-2014 Προσωρινής Πράξης Προσδιορισμού Φ.Π.Α. 

διαχειριστικής περιόδου 01/01/2009 – 31/12/2009 της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗΣ  και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

4. Την υπ’ αριθμ……../31-01-2014 Προσωρινής Πράξης Προσδιορισμού Φ.Π.Α. διαχειριστικής 

περιόδου 01/01/2009 – 31/12/2009 της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗΣ, της 

οποίας ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από 31/12/2013 οικείας έκθεση ελέγχου.  

5. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

6. Την από 11/04/2014 εισήγηση του Α3 τμήματος της Υπηρεσίας μας. 
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Επί της από 10/03/2014 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ……/11-03-2014 ενδικοφανούς προσφυγής 

της  ……. …….. του ………, η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την 

αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων 

της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την υπ’ αριθ.  ……/31-01-2014 προσβαλλόμενη Προσωρινή Πράξη Προσδιορισμού Φ.Π.Α. 

διαχειριστικής περιόδου 01/01/2009 – 31/12/2009 της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Αλεξανδρούπολης 

επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας κύριος φόρος ποσού  3.462,55 €, βάσει του άρθρου 50 

του Ν.2859/00 πλέον των νομίμων προσαυξήσεων όπως αυτές ορίζονται στα άρθρα 1 και 2 του 

Ν.2523/97 μετά την ισχύ του άρθρου 26 του Ν.3943/11 ποσού 4.155,06 € (πρόσθετος φόρος λόγω 

ανακρίβειας).   

Η ανωτέρω πράξη προσδιορισμού Φ.Π.Α. εκδόθηκε από την Προϊσταμένη της Δ.Ο.Υ. 

Αλεξανδρούπολης βάσει της από 31/12/2013 έκθεσης προσωρινού φορολογικού ελέγχου Φ.Π.Α. 

άρθρου 50 Ν.2859/00 της υπαλλήλου της  ιδίας Δ.Ο.Υ. ……… και της διαπίστωσης ότι μέρος της 

επιστροφής Φ.Π.Α. που πραγματοποιήθηκε και συγκεκριμένα ποσό € 3.462,55 στη προσφεύγουσα 

……. ……. του ….., αγρότισσα του ειδικού καθεστώτος, έγινε χωρίς να πληρούνται οι προϋποθέσεις 

του άρθρου 41 του Ν.2859/00 και της ΠΟΛ 41/3-2-1988 η οποία ρητά αναφέρει : «…γ) τα προϊόντα 

που παραδίδει ο αγρότης να είναι δικής του παραγωγής».  

Συγκεκριμένα, με το …../4-10-12 έγγραφο της Οικονομικής Επιθεώρησης Ανατολικής Μακεδονίας 

και Θράκης ανατέθηκε στη Δ.Ο.Υ. Αλεξανδρούπολης – Σουφλίου η διενέργεια επανελέγχου 

υποθέσεων επιστροφής Φ.Π.Α. σε αγρότες ειδικού καθεστώτος Φ.Π.Α. του άρθρου 41 του Ν. 

2589/00 αρμοδιότητας της Δ.Ο.Υ. Ορεστιάδας για τα έτη 2005-2009.  

Βάσει του παραπάνω εγγράφου εκδόθηκε η από 10/01/2013 πορισματική έκθεση επανελέγχου των 

ελεγκτών …… και ……...  

Στη συνέχεια, στις 02/10/2013 επιδόθηκε η με αριθμ. ……../16-9-2013 πρόσκληση ελέγχου του 

άρθρου 66 του Ν. 2238/94 στη προσφεύγουσα …… …….του ….., αγρότισσα του ειδικού 

καθεστώτος Φ.Π.Α., με βάση την με αριθμ. ……/6-9-2013 σχετική εντολή.  

Η ελεγχόμενη έθεσε στη διάθεση του ελέγχου τα φορολογικά στοιχεία που έλαβε καθώς και όλα τα 

στοιχεία που σχετίζονται με την κατ’ αποκοπή επιστροφή Φ.Π.Α., που έλαβε μέσω συνεταιριστικών 

οργανώσεων (Ε.Α.Σ. …….), ως αγρότισσα του ειδικού καθεστώτος Φ.Π.Α., κατά τη χρήση 2009, 

όπως: η αίτηση επιστροφής Φ.Π.Α., οι μισθώσεις αγροτικής γης, οι δηλώσεις καλλιέργειας στον 

ΟΠΕΚΕΠΕ, κα. 

Η διαπίστωση ότι μέρος της επιστροφής Φ.Π.Α. πραγματοποιήθηκε χωρίς να πληρούνται οι 

προϋποθέσεις του άρθρου 41 του Ν.2859/00, προκύπτει από το γεγονός ότι από  την αντιπαραβολή 

των καλλιεργούμενων εκτάσεων, των μέγιστων αποδόσεων καλλιεργειών χρήσεως 2009 και των 

παραδόσεων ανά είδος προέκυψαν διαφορές που δε δικαιολογούνται.  
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Συγκεκριμένα: 

Είδος 

Καλλιέργειας 

Στρέμματα 

που 

καλλιεργήθη-

καν βάσει 

δηλώσεις 

καλλιέργειας 

Μέγιστη 

δυνατή 

παραγω-

γή ανά 

στρέμμα 

 

(σε κιλά) 

Μέγιστη 

δυνατή 

παραγω-

γή του 

αγρότη 

σε κιλά 

(Στήλη 2 

Χ 3) 

Ποσότητα 

που 

πουλήθη-

κε 

 

 

(σε κιλά) 

Διαφορά 

μεταξύ 

πωληθείσας 

ποσότητας 

και 

παραγωγικής 

δυνατότητας 

Διαφορά σε 

ευρώ μέσης 

τιμής 

παραστατι-

κών 

πωλήσεων 

Διαφορές 

στην 

επιστροφή 

Φ.Π.Α.  

 

 

(Στήλη 7 Χ 

11%) 

Αραβόσιτος 0 1.800,00 0 205.008 -205.008 30.161,44 3.3317,79 

Κριθάρι 26 600,00 15.600,00 25.000 -9.400 1.316,00 144,76 

ΣΥΝΟΛΟ ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ Φ.Π.Α. 3.462,55 

 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της παραπάνω 

πράξης  ισχυριζόμενη ότι οι διαφορές μεταξύ πωληθείσας ποσότητας και παραγωγικής δυνατότητας 

δικαιολογούνται πλήρως καθώς: α) σχετικά με τον αραβόσιτο, είχε αποθηκευμένη παραγωγή 

αραβόσιτου από προηγούμενα έτη και συγκεκριμένα, παραγωγή ετών 2007 και 2008, την οποία 

πώλησε στη χρήση 2009, β) σχετικά με το κριθάρι, εκ παραδρομής έγινε λάθος στην περιγραφή του 

υπ’ αριθμ. 60/28-12-2009 Δ. Αποστολής – Τιμολόγιο Αγοράς Αγροτικών Προϊόντων της 

Κτηνοτροφικής …….... 

Επειδή, η ελεγχόμενη έθεσε στη διάθεση του ελέγχου τα φορολογικά στοιχεία που έλαβε καθώς και 

όλα τα στοιχεία που σχετίζονται με την κατ’ αποκοπή επιστροφή Φ.Π.Α., που έλαβε μέσω 

συνεταιριστικών οργανώσεων (Ε.Α.Σ. …………), ως αγρότισσα του ειδικού καθεστώτος Φ.Π.Α., 

κατά τη χρήση 2009, όπως: η αίτηση επιστροφής Φ.Π.Α., οι μισθώσεις αγροτικής γης, οι δηλώσεις 

καλλιέργειας στον ΟΠΕΚΕΠΕ, κα. 

Επειδή, για τις ανάγκες του ελέγχου ζητήθηκε από τη Δ/νση Αγροτικής Οικονομίας και Κτηνιατρικής 

Ορεστιάδας να δοθεί κατάσταση – εκτίμηση με τις μέσες και τις μέγιστες στρεμματικές αποδόσεις 

των διαφόρων καλλιεργειών για την περιοχή αρμοδιότητάς της κατά τα ελεγχόμενα έτη 2005 – 2009 

η οποία απέστειλε την με αριθμ. Πρωτ. ……./23-11-2012 σχετική κατάσταση. Στη συνέχεια, 

προκειμένου να μην προκύψουν αποκλίσεις που θα οδηγήσουν σε λάθος συμπεράσματα σε βάρος 

της προσφεύγουσας, οι υπολογισμοί της συγκεκριμένης έκθεσης ελέγχου έγιναν με βάση τις 

μέγιστες αποδόσεις των καλλιεργειών. 

Επειδή, από την αντιπαραβολή των καλλιεργούμενων εκτάσεων, των μέγιστων αποδόσεων 

καλλιεργειών χρήσεως 2009 και των παραδόσεων ανά είδος προέκυψαν διαφορές που δεν 

δικαιολογούνται και συγκεκριμένα: 
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Είδος 

Καλλιέργειας 

Στρέμματα 

που 

καλλιεργήθη-

καν βάσει 

δηλώσεις 

καλλιέργειας 

Μέγιστη 

δυνατή 

παραγω-

γή ανά 

στρέμμα  

 

(σε κιλά) 

Μέγιστη 

δυνατή 

παραγω-

γή του 

αγρότη 

(σε κιλά) 

(στήλη 2 

Χ 3) 

Ποσότητα 

που 

πώλήθηκε 

(σε κιλά) 

Διαφορά 

μεταξύ 

πωληθείσας 

ποσότητας 

και 

παραγωγικής 

δυνατότητας 

Διαφορά σε 

ευρώ μέσης 

τιμής 

παραστατι-

κών 

πωλήσεων 

Διαφορές 

στην 

επιστροφ

ή Φ.Π.Α.  

 

(Στήλη 7 

Χ 11%) 

Αραβόσιτος 0 1.800,00 0 205.008 -205.008 30.161,44 3.3317,79 

Κριθάρι 26 600,00 15.600,00 25.000 -9.400 1.316,00 144,76 

ΣΥΝΟΛΟ ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ Φ.Π.Α. 3.462,55 

 

Α) ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ ΑΡΑΒΟΣΙΤΟ 

Επειδή, από τον έλεγχο:  

α) των αιτήσεων επιστροφής του κατ’ αποκοπή Φ.Π.Α. αγροτών ετών 2007, 2008 και 2009,  

β) των τιμολογίων αγοράς βάσει των οποίων πήρε επιστροφή για αυτά τα έτη,  

γ)των δηλώσεων φορολογίας εισοδήματος οικονομικών ετών 2009 και 2010 καθώς και  

δ) των δηλώσεων καλλιέργειας που προσκόμισε η ελεγχόμενη για τα έτη 2008 και 2009,  

διαπιστώθηκαν, ως προς τα αποθέματα που θα μπορούσε να διαθέτει προς πώληση το 2009, 

παρόλο που δεν καλλιέργησε αραβόσιτο για τη χρήση αυτή, τα κάτωθι: 

 

ΕΙΔΟΣ ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑΣ ΑΡΑΒΟΣΙΤΟΣ 

ΧΡΗΣΗ Στρέμματα 

που 

καλλιεργήθηκαν 

βάσει  

δήλωσης 

καλλιέργειας 

Στρέμματα 

που 

καλλιεργήθηκαν 

βάσει 

Ε1 

(3) 

Μέγιστη 

δυνατή 

παραγωγή 

ανά 

στρέμμα 

 (σε κιλά)   

(4) 

Μέγιστη 

δυνατή 

παραγωγή 

του αγρότη 

(σε κιλά) 

(στήλη 3 Χ 

Στήλη 4) 

Ποσότητα 

που 

πωλήθηκε 

(σε κιλά) 

Υπόλοιπο 

προς 

διάθεση 

2007 85,10 85,30 1.800,00 158.940 99.229 59.711 

2008 446,50 447,10 1.800,00 804.780 879.807 0 

 

Συνέπεια των ανωτέρω είναι η μη ύπαρξη αποθέματος αραβόσιτου το οποίο θα μπορούσε να 

διαθέσει το έτος 2009, όπως επικαλέστηκε η ελεγχόμενη. 
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Επειδή, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η ύπαρξη αποθέματος προκύπτει από επανασπορά με 

αραβόσιτο 15 ενοικιαζόμενων αγροτεμαχίων συνολικής έκτασης 55,10 στρεμμάτων, στις 06/05/2008 

και από επανασπορά με αραβόσιτο 11 αγροτεμαχίων (από τα οποία  10 ενοικιαζόμενα και 1 

ιδιόκτητο) συνολικής έκτασης 114,60 στρεμμάτων, στις 04/07/2009. 

Ωστόσο, στις αρχικές δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος οικονομικού έτους 2009 (χρήση από 

01/01/2008- έως 31/12/2008 ) και 2010 (χρήση από 01/01/2009- έως 31/12/2009 ) και συγκεκριμένα 

στον συνυποβαλλόμενο Πίνακα 4β «φορολογούμενα εισοδήματα από γεωργικές επιχειρήσεις», η 

προσφεύγουσα δεν είχε δηλώσει εισοδήματα από επανασπορά αραβόσιτου 55 και 115 στρεμμάτων 

αντίστοιχα.  

Επιπλέον, η υποβολή από την προσφεύγουσα τροποποιητικών δηλώσεων φόρου εισοδήματος 

έγινε στις 07/03/2014 εκπρόθεσμα και κατόπιν του πορίσματος της από 31/12/2013 έκθεσης 

προσωρινού φορολογικού ελέγχου Φ.Π.Α. του άρθρου 50 ν. 2859/00.  

Επομένως, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας ότι έχει δηλωθεί η παραγωγή των συγκεκριμένων 

αγροτεμαχίων, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. 

Επειδή, η προσφεύγουσα α) με την υπ’ αριθμ. πρωτ. ……../26-4-2008 οριστική ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 

ΕΛΕΓΧΟΥ ΑΙΤΗΣΕΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΩΝ,  έτους 2008, που υπέβαλε στον ΟΠΕΚΕΠΕ, δεν δήλωσε την 

επανασπορά αραβόσιτου 55,10 στρεμμάτων και β) με την υπ’ αριθμ. πρωτ. ………/25-4-2009 

οριστική ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΑΙΤΗΣΕΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΩΝ, έτους 2009, δεν δήλωσε την 

επανασπορά αραβόσιτου 114,60 στρεμμάτων, ισχυριζόμενη ότι ο ΟΠΕΚΕΠΕ δεν επιτρέπει στους 

αγρότες να δηλώνουν 2 καλλιέργειες στο ίδιο αγροτεμάχιο, με το ίδιο χαρτογραφικό υπόβαθρο, άρα 

την επανασπορά στην ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΑΙΤΗΣΕΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΩΝ.  

Ωστόσο, σύμφωνα με το αριθμ. ……/24-03-2014 έγγραφο του ΟΠΕΚΕΠΕ, που μας υπέβαλε η 

Δ.Ο.Υ. Αλεξ/πολης, ύστερα από το με αριθμ. Δ.Ε.Δ. …… ΕΞ 2014 ΕΜΠ έγγραφο μας, για αποστολή 

συμπληρωματικών στοιχείων, οι επίσπορες καλλιέργειες πρέπει υποχρεωτικά να δηλώνονται στις 

δηλώσεις καλλιέργειας, καθώς είναι υποχρεωτική η δήλωση του συνόλου της εκμετάλλευσης του 

εκάστοτε παραγωγού.  

Επειδή, η ύπαρξη τιμολογίων αγοράς υβριδίων σπόρων που η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι 

χρησιμοποίησε για την επανασπορά και η ύπαρξη αγροτικής αποθήκης καλυπτόμενης επιφάνειας 

451,56 τ.μ. που έχει στην έδρα της η προσφεύγουσα, και την οποία ισχυρίζεται ότι χρησιμοποίησε 

για να αποθηκεύσει  την παραγωγή αραβόσιτου ετών 2007 και 2008, δεν αποδεικνύουν και το ίδιο 

το γεγονός της επανασποράς, των ανωτέρω αγροτεμαχίων. 

Επομένως, η προσφεύγουσα δεν αποδεικνύει  από τα δηλωθέντα της στοιχεία: 

α) φορολογικές δηλώσεις εισοδήματος οικονομικών ετών 2009, 2010,  

β) καταστάσεις ελέγχου αιτήσεων παραγωγών ετών 2008 και 2009 προς τον ΟΠΕΚΕΠΕ 

την αυξημένη παραγωγή αραβόσιτου από επανασπορά, οπότε  ο ισχυρισμός της ότι είχε 

αποθηκευμένη παραγωγή αραβόσιτου από προηγούμενα έτη και συγκεκριμένα, παραγωγή ετών 

2007 και 2008, την οποία πώλησε στη χρήση 2009 πρέπει να κριθεί ως αβάσιμος. 
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Β) ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΚΡΙΘΑΡΙ 

Επειδή, σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. πρωτ. ……/25-4-2009 οριστική ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ 

ΑΙΤΗΣΕΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΩΝ, έτους 2009, που υποβλήθηκε στον ΟΠΕΚΕΠΕ από την προσφεύγουσα, 

δηλώθηκε καλλιέργεια 26 στεμμάτων κριθαριού. 

Επειδή, σύμφωνα με το αριθμό ……/23-11-2012 της Διεύθυνσης Αγροτικής Οικονομίας και 

Κτηνιατρικής Ορεστιάδας Περιφερειακής Ενότητας Έβρου, η μέγιστη στρεμματική απόδοση για το 

κριθάρι εκτιμάται σε 600 κιλά ανά στρέμμα.  

Επειδή, στο υπ’ αριθμό 60/28-12-2009 Δελτίο Αποστολής – Τιμολόγιο Αγοράς Αγροτικών 

Προϊόντων που εξέδωσε η …….. με A.Φ.M. …… προς την προσφεύγουσα αναγράφεται η διακίνηση 

/ πώληση 25.000 κιλών κριθαριού με κωδικό 01-0006. 

Επειδή, κατά τον έλεγχο, από την αντιπαραβολή των καλλιεργούμενων εκτάσεων (26 στρέμματα), 

τη μέγιστη δυνατή απόδοση των καλλιεργούμενων εκτάσεων  (26 χ 600 =15.600 κιλά κριθάρι) και 

των παραδόσεων ανά είδος (25.000 κιλά κριθάρι) προέκυψε διαφορά 9.400 σε κιλά κριθάρι.  

Επειδή, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι είχε στην αποθήκη της 11.100 κιλά σκύβαλα (μικρά 

σπόρια ακατάλληλα για σπορά) και 15.600 κιλά κριθάρι τα οποία ανακατεύτηκαν μέσα στην 

αποθήκη, με συναίνεση των κτηνοτρόφων, που θα αγόραζαν το εμπόρευμα της προσφεύγουσας, 

για άλεση, με σκοπό να γίνει ζωοτροφή, με συμφωνία τιμής ανά κιλό. Ωστόσο, εκ παραδρομής, 

εξέδωσαν οι αγοραστές του προϊόντος τιμολόγιο μόνο με τη λέξη κριθάρι, ενώ το ορθό θα ήταν να 

αναφέρουν ξεχωριστά το κριθάρι με το σιτάρι. Οπότε, η διαπιστωθείσα διαφορά του ελέγχου σε κιλά 

9.400 κριθάρι   οφείλεται σε αυτή την λανθασμένη περιγραφή του είδους στο Δελτίο Αποστολής – 

Τιμολόγιο Αγοράς Αγροτικών Προϊόντων.  

Επειδή, σύμφωνα με τον Κ.Β.Σ. παρ. 9, 10, 11 του άρθρου 12 του Π.Δ. 186/1992 «στο τιμολόγιο 

αναγράφονται, η ημερομηνία έκδοσης αυτού, τα πλήρη στοιχεία των συμβαλλομένων, τα στοιχεία της 

συναλλαγής, καθώς και ο αύξων αριθμός ή αριθμοί των δελτίων αποστολής που εκδόθηκαν κατά την 

διακίνηση των αγαθών που αφορά το τιμολόγιο… Ως πλήρη στοιχεία της συναλλαγής νοούνται το 

είδος των αγαθών, η ποσότητα, η μονάδα μέτρησης, η τιμή μονάδας και η αξία ή το είδος των 

υπηρεσιών και η αμοιβή, η οποία, όπου συντρέχει περίπτωση αναλύεται κατά συντελεστή Φ.Π.Α. ή 

απαλλαγή από το Φ.Π.Α…..» 

Επομένως, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας για εκ παραδρομής λάθος στην περιγραφή του 

τιμολογίου κρίνεται απαράδεκτος. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 

Την απόρριψη της με αριθμ. πρωτ. ………/11-3-2014 ενδικοφανούς προσφυγής κατά της με 

αριθμό …../31-01-2014 προσβαλλόμενης Προσωρινής Πράξης Προσδιορισμού Φ.Π.Α. οικονομικού 

έτους 2010 της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Αλεξανδρούπολης. 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση : 

 Η φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου με βάση την παρούσα εισήγηση διαμορφώνεται 

ως εξής: 
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Διαφορά φόρου (Φ.Π.Α.) 3.462,55 

Πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας (120%) 4.155,06 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 7.617,61 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

Ακριβές Αντίγραφο 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

α.α. 

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΚΙΩΡΑΣ 
 
 
 
 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί ποινή 
απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής  στην Υπηρεσία μας εντός 
είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99). 
 

 


