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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο προϊΠΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  

Έχοντας υπ' όψη:  
1.  Τις διατάξεις:  
α. Του άρθρου 70Β' «Ειδική Διοικητική Διαδικασία - Ενδικοφανής Προσφυνή» του ν. 2238/1994 (Κώδικας 
Φορολογίας Εισοδήµατος, ΦΕΚ Α' 151), όπως αυτές προστέθηκαν µε το ν.4152/2013, περίπτωση 1, 
υποπαράγραφος Α.5, παράγραφος Α, άρθρο πρώτο (ΦΕΚ Α'107), καθώς και τις διατάξεις της περίπτωσης 
2α της ιδίας υποπαραγράφου του ίδιου νόµου.  
β. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170).  
γ. Της αριθ. Δ6Α1118225 ΕΞ 2013/24.07.2013 Απόφασης του Γενικού Γραµµατέα Δηµοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονοµικών (ΦΕΚ Β' 1893) «Καθορισµός της διάρθρωσης και των αρµοδιοτήτων της 
Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραµµατείας Δηµοσίων Εσόδων, καθώς και απαραίτητων 
λεπτοµερειών λειτουργίας αυτής».  
δ. Της αριθ. Δ6Α1198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραµµατέα Δηµοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονοµικών (ΦΕΚ Β' 3367) «Μετονοµασία και ανακαθορισµός των αρµοδιοτήτων και της 
εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραµµατείας Δηµοσίων 
Εσόδων του Υπουργείου Οικονοµικών».  
ε. Της ΠΟΛ 1209/06.09.2013 Απόφασης του Γενικού Γραµµατέα Δηµοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β' 2371).  
στ. Του άρθρου 7 της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραµµατέα Δηµοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β' 
55/16-1-2014).  
2.  Την ΠΟΛ 1211/12-9-2013 Εγκύκλιο της Γενικής Γραµµατείας Δηµοσίων Εσόδων του Υπουργείου  
Οικονοµικών.  
3. Την από …… και µε αριθµό πρωτοκόλλου ….. ενδικοφανή προσφυγή της ……., ΑΦΜ ……, κατοίκου ……., 
κατά των: 1) της υπ΄αριθµ. …… Απόφασης Επιβολής Προστίµου Κ.Β.Σ. του Προϊσταµένου της Δ.Ο.Υ. ….., µε 
την οποία επιβλήθηκε σε βάρος της, πρόστιµο συνολικού ποσού 2.386.146,92 € για τη διαχειριστική 
περίοδο 01/01/1999-31/12/1999 λόγω παράβασης των διατάξεων του άρθρου 12§1,9,10,11,14 και 30§4 
του Π.Δ. 186/1992 περί ΚΒΣ, σε συνδυασµό µε τις διατάξεις του άρθρου 2 και 11, του ίδιου Π.Δ. και του 
άρθρου 19§4 του Ν. 2523/1997 που επισύρει τις κυρώσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις των 
άρθρων 5§10β, 6§1,9 & 19 § 1 του ν. 2523/1997 όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, 2) της υπ' αριθµ. ……… 
Απόφασης Επιβολής Προστίµου Κ.Β.Σ. του Προϊσταµένου της Δ.Ο.Υ. ……., µε την οποία επιβλήθηκε σε 
βάρος της, πρόστιµο συνολικού ποσού 2.386.146,92 € για τη διαχειριστική περίοδο 01/01/2000-
31/12/2000 λόγω παράβασης των διατάξεων του άρθρου 12§1,9,10,11,14 και 30§4  
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του Π.Δ. 186/1992 περί ΚΒΣ, σε συνδυασµό µε τις διατάξεις του άρθρου 2 και 11, του ίδιου Π.Δ. και του 
άρθρου 19§4 του Ν. 2523/1997 που επισύρει τις κυρώσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις των 
άρθρων 5§10β, 6§1,9 & 19 § 1 του ν. 2523/1997 όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, 3) της υπ' αριθµ. …….. 
Απόφασης Επιβολής Προστίµου Κ.Β.Σ. του Προϊσταµένου της Δ.Ο.Υ. …….., µε την οποία επιβλήθηκε σε 
βάρος της, πρόστιµο συνολικού ποσού 2.386.146,92 € για τη διαχειριστική περίοδο 01/01/2001-
31/12/2001 λόγω παράβασης των διατάξεων του άρθρου 12§1,9,10,11,14 και 30§4 του Π.Δ. 186/1992 
περί ΚΒΣ, σε συνδυασµό µε τις διατάξεις του άρθρου 2 και 11, του ίδιου Π.Δ. και του άρθρου 19§4 του Ν. 
2523/1997 που επισύρει τις κυρώσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις των άρθρων 5§10β, 6§1,9 & 19 
§ 1 του ν. 2523/1997 όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, , και τα προσκοµιζόµενα µε αυτήν σχετικά έγγραφα, 
4. Τις πράξεις: 1) την υπ' αριθµ. …….. Απόφαση Επιβολής Προστίµου Κ.Β.Σ. του Προϊσταµένου της Δ.Ο.Υ. 

………, για τη διαχειριστική περίοδο 01/01/1999-31/12/1999, 2) την υπ΄αριθµ. …….. Απόφαση Επιβολής 
Προστίµου Κ.Β.Σ. του Προϊσταµένου της Δ.Ο.Υ. ………, για τη διαχειριστική περίοδο 01/01/2000-
31/12/2000,3) την υπ΄αριθµ. ……… Απόφαση Επιβολής Προστίµου Κ.Β.Σ. του Προϊσταµένου της Δ.Ο.Υ. 
…….., για τη διαχειριστική περίοδο 01/01/2001-31/12/2001, των οποίων ζητείται η ακύρωση ή 
τροποποίηση.  

5. Τις απόψεις της ανωτέρω Φορολογικής αρχής.  
6. Την από …….. εισήγηση του ……. τµήµατος της Υπηρεσίας µας.  

Επί της από …… και µε αριθµό πρωτοκόλλου …… ενδικοφανούς προσφυγής της ………, η οποία 
κατατέθηκε εµπρόθεσµα και µετά την µελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάµενων στο σχετικό 
φάκελο εγγράφων και των προβαλλόµενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόµαστε τα 
ακόλουθα:  

Επειδή, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 66 του Ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α 170/26-07-2013) ..... §2. Ειδικά 
οι διατάξεις των άρθρων του Κεφαλαίου 10 του Κώδικα ισχύουν για τις παραβάσεις που διαπράττονται 
από την ηµεροµηνία ισχύος αυτού µε εξαίρεση την παράγραφο 2 του άρθρου 55, το οποίο ισχύει για 
παραβάσεις που διαπράττονται από τη δηµοσίευση του παρόντος. Η παράγραφος 10 του άρθρου 5 και η 
παράγραφος 1 του άρθρου 6 του ν. 2523/1997 καταργούνται από τη δηµοσίευση του παρόντος.  

§4. Εξαιρετικά οι διατάξεις του άρθρου 55 παρ. 2 του Κώδικα είναι δυνατόν να εφαρµοστούν και για 
παραβάσεις που διαπράχθηκαν έως το χρόνο δηµοσίευσης αυτού και επισύρουν πρόστιµα των άρθρων 5 
παρ. 10 και 6 του ν. 2523/1997 ανεξάρτητα από το χρόνο διαπίστωσής τους, εφόσον το νέο καθεστώς του 
άρθρου 54 του Κώδικα επιλεγεί ως ευνοϊκότερο από τον υπόχρεο, για το σύνολο των παραβάσεων που 
περιέχονται στην ίδια πράξη ή απόφαση επιβολής προστίµου, κατά τα ειδικότερα αναφερόµενα 
κατωτέρω, ανά κατηγορία υποθέσεων:  

α. Για τις υποθέσεις για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί Αποφάσεις Επιβολής Προστίµου (Α.Ε.Π.) µέχρι την 
ηµεροµηνία δηµοσίευσης του Κώδικα, εφόσον υποβληθεί σχετικό αίτηµα εντός ανατρεπτικής προθεσµίας 
δεκαπέντε (15) ηµερών από την κοινοποίηση της σχετικής Α.Ε.Π .. Εξαιρετικά, για τις υποθέσεις της 
περίπτωσης αυτής οι σχετικές Α.Ε.Π. µπορεί να εκδοθούν απευθείας µε βάση το νέο καθεστώς, εφόσον 
πριν την έκδοσή τους ο υπόχρεος υποβάλλει ανέκκλητη δήλωση επιλογής των διατάξεων που ισχύουν 
κατά το χρόνο έκδοσης της Α.Ε.Π ..  

§5. Στις παραπάνω περιπτώσεις α' και β' της παραγράφου 4, αρµόδιος για την έκδοση της πράξης 
επιβολής των προστίµων µε το ευνοϊκότερο καθεστώς είναι ο Προϊστάµενος της Αρχής που εξέδωσε την 
πράξη. Κατά της πράξης αυτής που εκδίδεται στη βάση του ευνοϊκότερου καθεστώτος δεν έχουν 
εφαρµογή οι διατάξεις περί δικαστικού και διοικητικού συµβιβασµού. Στην παραπάνω περίπτωση γ' της 
παραγράφου 4 το ευνοϊκότερο καθεστώς εφαρµόζεται στο πλαίσιο του διοικητικού συµβιβασµού ή 
ενδικοφανούς προσφυγής, Ο διοικητικός συµβιβασµός ή η αποδοχή της απόφασης επί της ενδικοφανούς 
προσφυγής µε βάση το ευνοϊκότερο καθεστώς δεν έχει ως αποτέλεσµα τη µείωση των προστίµων  
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σύµφωνα µε την υφιστάµενη νοµοθεσία. Το αίτηµα για υπαγωγή στο ευνοϊκότερο καθεστώς υποβάλλεται 
στην αρµόδια Αρχή ή στην αρµόδια Επιτροπή των άρθρων 70Α και 70Β του ν. 2238/1994 κατά περίπτωση.  

§9. Υποθέσεις που εµπίπτουν στις διατάξεις των παραγράφων 3, 4 και 5 του παρόντος άρθρου, για τις 
οποίες δεν υποβάλλεται αίτηση για την Ειδική Διαδικασία του άρθρου 63 του Κώδικα, κρίνονται µε βάση 
τις διατάξεις που ίσχυαν, κατά το χρόνο διάπραξης της παράβασης.  

Επειδή, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 76 του Ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α 170/26-07-2013), οι διατάξεις 
του νόµου αυτού ισχύουν από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µε εξαίρεση τα 
οριζόµενα στο άρθρο 67 ή αν άλλως ορίζεται στις επιµέρους διατάξεις αυτού.  

Άρα βάσει των ανωτέρω διατάξεων, ο ισχυρισµός της προσφεύνουσας είναι αβάσιµος, διότι οι διατάξεις 
του ν. 4174/13 ισχύουν για παραβάσεις που διαπράττονται από 26/7/13 και όχι για παλαιότερες, και 
συνεπώς ορθώς οι ΑΕΠ εκδόθηκαν βάσει των διατάξεων του Ν. 2523/1997.  

Επειδή σύµφωνα µε την περίπτωση γ' παρ. 1 του άρθρου 67Α του Ν. 2238/1994 ...........«Οι υποκείµενοι σε 
φόρο σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 2 & 101 του Κ.Φ.Ε. µπορούν να υπαχθούν σε τακτικό ή  
προσωρινό έλεγχο ..........., µε βάση .......... γ) τις εκθέσεις ελέγχου Σ.Δ.Ο.Ε. και άλλων υπηρεσιών του  
Υπουργείου Οικονοµικών». Ορθώς λοιπόν, η Δ.Ο.Υ. ……., συνέταξε την από …….. έκθεση ελέγχου, 
βασιζόµενη στα πορίσµατα εκθέσεων ελέγχων άλλων υπηρεσιών που αφορούν τις εκδότριες επιχειρήσεις, 
και ως εκ τούτου ο ισχυρισµός της προσφεύγουσας είναι αβάσιµος.  
Εξάλλου δύναται και µόνη η έκθεση του ΣΔΟΕ να αποτελέσει το νόµιµο έρεισµα της περί επιβολής 
προστίµου πράξης του αρµόδιου προϊσταµένου της Δ.Ο.Υ. χωρίς να απαιτείται η σύνταξη από τον 
τελευταίο αυτόν άλλης χωριστής έκθεσης ελέγχου ενώ εξάλλου αυτή καθ' αυτή η έκδοση της απόφασης 
περί επιβολής προστίµου από τον ως άνω Προϊστάµενο σηµαίνει την πλήρη αποδοχή των πορισµάτων της 
συνταχθείσας έκθεσης χωρίς να χρειάζεται ιδιαίτερη και ρητή αναφορά προς τούτο (ΣτΕ 4503/1995, 
4783/1996).  

Επειδή, τηρήθηκε η Συνταγµατική διάταξη του άρθρου 20 § 2 και η διάταξη του άρθρου 6 του Κ.Δ.Δ., που 
επιτάσσουν την ακρόαση πριν τη λήψη δυσµενούς για τον διοικούµενο πράξεως, ο ισχυρισµός της 
προσφεύνουσας ότι δεν κλήθηκε προς ακρόαση πριν την έκδοση της επίδικης Απόφασης Επιβολής 
Προστίµου Κ.Β.Σ. του Π.Δ. 186/1992 είναι αβάσιµος, δεδοµένου ότι κοινοποιήθηκε στις …….. στην 
προοφεύγουσα από την αρµόδια φορολογική αρχή (….Δ.Ο.Υ. …..), η µε αριθµ. Πρωτ. ……. κλήση προς 
ακρόαση του άρθρου 6 ν.2690/99 και του άρθρου 20 του Συντάγµατος προκειµένου να υποβάλλει 
εγγράφως τις απόψεις της ως προς τις διαπιστώσεις του ελέγχου προσκοµίζοντας και οποιοδήποτε 
σχετικό στοιχείο.  

Επειδή, ως αναφέρεται λεπτοµερώς στις απόψεις της Δ.Ο.Υ., ο εν λόγω ισχυρισµός, είναι αβάσιµος, διότι 
η προσφεύγουσα, προσήλθε στην αρµόδια Δ.Ο.Υ. εντός της οριζόµενης στην ανωτέρω "ΚΛΗΣΗ" προθεσµία 
και ενηµερώθηκε επιπροσθέτως και προφορικά για τα αποτελέσµατα του ελέγχου, για τις ενδεικνυόµενες 
ενέργειες εκ' µέρους της (προσκόµιση βιβλίων - τραπεζικών εγγράφων κλπ), προκειµένου να µπορέσει να 
εκθέσει τις απόψεις της στα πλαίσια της ακρόασης και να αντικρούσει εµπεριστατωµένα τις παραβάσεις 
που της καταλογίζονται. Περαιτέρω, ενηµερώθηκε και για τις επερχόµενες τυπικές διαδικασίες στα 
πλαίσια του ελέγχου (έκδοση - κοινοποίηση ΑΕΠ - άσκηση δικαιώµατος ενδικοφανούς προσφυγής 
εκ'µέρους της κλπ). Παρ' όλα αυτά η προσφεύγουσα, δεν κατέθεσε εγγράφως τις απόψεις της ούτε και 
παρείχε περεταίρω διευκρινήσεις.  

Επειδή ικανοποιήθηκαν όλες οι ανωτέρω αξιώσεις της προσφεύγουσας και εκπληρώθηκε η υποχρέωση 
της διοίκησης για προηγούµενη ακρόαση, η τελικώς εκδοθείσα πράξη δεν πάσχει από ακυρότητα, καθώς η 
προηγούµενη ακρόαση της προσφεύγουσας συνιστά ουσιώδη τύπο της έκδοσης της διοικητικής πράξης, 
και, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 48 του π.δ. 18/1989, η παράβαση ουσιώδους τύπου που έχει 
ταχθεί για την ενέργεια της πράξης δεν θεµελιώνει βάσιµο λόγο ακύρωσης.  

3  



 

Επειδή, από την ….. Δ.Ο.Υ. ……, επιδόθηκε νοµότυπα στις ……., στη κατοικία της επί της οδού …….., η 
προβλεπόµενη "ΚΛΗΣΗ ΠΡΟΣ ΑΚΡΟΑΣΗ" του ν.2690/99 (αρ.πρωτ……..) όπου γινόταν σαφής αναφορά των 
διαπιστωθεισών παραβάσεων της λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων. Εξάλλου, σύµφωνα µε το µε 
αρ. πρωτ. …….. έγγραφο, η Γενική Δ/νση Φορολογικών Ελέγχων του Υπουργείου Οικονοµικών, διευκρίνισε 
ότι Υ.Σ.Ε. συντάσσεται και επιδίδεται ταυτόχρονα συνηµµένο στην "ΚΛΗΣΗ ΠΡΟΣ ΑΚΡΟΑΣΗ" µόνο στις 
περιπτώσεις προληπτικού ελέγχου από ειδικά συνεργεία στην επαγγελµατική εγκατάσταση του 
επιτηδευµατία. Σε περίπτωση τακτικού ελέγχου, όπως στη περίπτωση της προσφεύγουσας, αρκεί η 
επίδοση της "ΚΛΗΣΗΣ ΠΡΟΣ ΑΚΡΟΑΣΗ", πολλώ δε µάλλον όταν έχει ολοκληρωθεί η διαδικασία διακοπής 
των εργασιών και δε νοείται να παρασχεθούν υποδείξεις προς ορθή εφαρµογή των διατάξεων του ΚΒΣ. 
Εξάλλου, όπως αναφέρεται στη παρ. 7 του άρθ. 36 του ΚΒΣ: « ..... Το σηµείωµα αυτό δεν αποτελεί στοιχείο 
της διαδικασίας για τη σύνταξη της έκθεσης ελέγχου ή της πράξης επιβολής προστίµου». Ως εκ τούτου, ο 
ισχυρισµός της αυτός είναι αβάσιµος.  

Επειδή σύµφωνα µε την ΠΟΛ. 1100/10-04-2001 «Δυνατότητα έκδοσης συµπληρωµατικού φύλλου ελέγχου 
Φορολογίας Εισοδήµατος, συµπληρωµατικής πράξης προσδιορισµού ΦΠΑ και άλλων συµπληρωµατικών 
καταλογιστικών πράξεων», µε την οποία έγινε αποδεκτή από τον Υφυπουρνό Οικονοµικών η αριθµ. 
102/2001 γνωµοδότηση του Γ? τµήµατος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους:  
α) Κατά την έννοια των άρθρο 68 παράγραφος 2 ν. 2238/94 και 39 παράγραφος 3 ν. 1642/86 όπως 
κωδικοποιήθηκε µε το άρθρο 49 παράγραφος 3 ν. 2859/2000, τα πορίσµατα και οι διαπιστώσεις ελέγχου 
που έγινε σε µεταγενέστερο στάδιο σε τρίτες επιχειρήσεις, προµηθεύτριες επιχειρήσεων που είχαν 
περαιωθεί µε συµβιβασµό, από τα οποία προέκυψε ότι τα εκδοθέντα και καταχωρηθέντα στην λήπτρια 
επιχείρηση τιµολόγια πώλησης είναι εικονικά, αποτελούν συµπληρωµατικά στοιχεία και είναι δυνατή η 
έκδοση και κοινοποίηση των σχετικών συµπληρωµατικών Φύλλων ελέγχου και πράξεων.  
Συµπληρωµατικό στοιχείο αποτελεί και η έκθεση ελέγχου άλλης οικονοµικής εφορίας, εκτός αν αυτή είχε 
εκδοθεί κατόπιν αιτήσεως του αρµοδίου για την έκδοση συµπληρωµατικού φύλλου ελέγχου 
Προϊσταµένου ΔΟΥ, οπότε θα αποτελούσε µη επιτρεπόµενη έκθεση επανελέγχου της Φορολογικής 
δηλώσεως (ΣτΕ 2397/90).  
Ιδιαίτερα δε συµπληρωµατικό στοιχείο, δέον να θεωρηθεί επί εικονικών τιµολογίων η περιέλευση 
στοιχείων στον αρµόδιο Οικ. ΄Εφορο και µετά την οριστικοποίηση της εγγραφής από έκθεση άλλης ΟΙΚ. 
Εφορίας ή στοιχεία τρίτων επιχειρήσεων ή και άλλα έγγραφα όταν αποδεικνύεται η εικονικότητα των 
τιµολογίων και στοιχείων, έστω και αν αυτά ήταν στην διάθεση του ΟΙΚ. Εφόρου καθ' όσον γι' αυτά δεν 
είχε εγερθεί υπόνοια για την εικονικότητά τους κατά την συµβιβαστική επίλυση ούτε ήταν δυνατή άνευ 
των σχετικών διασταυρώσεων η ανακάλυψη της εικονικότητας, γενοµένη σε µεταγενέστερο χρόνο, και τα 
στοιχεία αυτά συνιστούν οπωσδήποτε νέα στοιχεία αφού έχουν διαφορετικό ουσιαστικό περιεχόµενο από 
το εµφανιζόµενο στα στοιχεία τους και µπορούν να δικαιολογήσουν την έκδοση συµπληρωµατικής  
πράξεως (Διοικ. ΕΦ. Ιωαννίνων 245/98 και σκέψεις ΣτΕ 1426/2000) ....  
Κατά την έννοια των άρθρων 68 παρ. 2 ν. 2238/94 και 39 παρ. 3 ν. 1642/86 τα πορίσµατα και οι 
διαπιστώσεις ελέγχου του ΣΔΟΕ και Δ.Ο.Υ. που έγιναν σε µεταγενέστερο στάδιο (υποθέσεων που είχαν 
περαιωθεί µε συµβιβασµό) σε τρίτες επιχειρήσεις προµηθεύτριες της προσφεύνουσας από τα οποία 
προέκυψε ότι τα εκδοθέντα και τα καταχωρηθέντα στην λήπτρια επιχείρηση τιµολόγια πώλησης είναι 
εικονικά, αποτελούν συµπληρωµατικά στοιχεία και είναι δυνατή η έκδοση και κοινοποίηση των σχετικών 
πράξεων.  
Περαιτέρω σύµφωνα µε την 2122/2012 απόφαση του ΣτΕ:  
Πράξη επιβολής φόρου εισοδήµατος, ακόµη και αν κατέστη οριστική κατόπιν διοικητικής επιλύσεως της 
διαφοράς, δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση συµπληρωµατικής πράξεως, αν από 
συµπληρωµατικά στοιχεία, τα οποία περιήλθαν εκ των υστέρων στον Προϊστάµενο της Δηµόσιας 
Οικονοµικής Υπηρεσίας και τα οποία ο τελευταίος δεν είχε υπ' όψιν του κατά την έκδοση της αρχικής 
πράξεως, εξακριβώνεται ότι το εισόδηµα του υπόχρεου είναι ανώτερο από αυτό που περιλήφθηκε στην 
αρχική πράξη.  
Τέτοια συµπληρωµατικά στοιχεία δεν αποκλείεται να είναι επίσηµα ή ανεπίσηµα βιβλία ή στοιχεία που 
τηρούν τρίτες επιχειρήσεις ή και άλλα έγγραφα από τα οποία αποδεικνύεται, κατά την κρίση της 
Φορολογικής αρχής ή των διοικητικών δικαστηρίων, η εικονικότητα των τιµολογίων που εξέδιδε ή 
λάµβανε και καταχώριζε ο Φορολογούµενος και ως εκ τούτου η απόκρυψη απ' αυτόν εισοδήµατος.  
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Επειδή οι από µε αριθµ. πρωτ. α) ……. ΕΚΘΕΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΠΔ 186/92 (ΚΒΣ) του …… για την επιχείρηση ……., 
β) ……. ΕΚΘΕΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΠΔ 186/92 (ΚΒΣ) της …. Δ.Ο.Υ. …… για την επιχείρηση ……, γ) ……. ΕΚΘΕΣΗ 
ΕΛΕΓΧΟΥ ΠΔ 186/92 (ΚΒΣ) της ……. για την επιχείρηση ……., δ) …… ΕΚΘΕΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΠΔ 186/92 (ΚΒΣ) του 
……. για την επιχείρηση ……. και ε) το µε αριθ., πρωτ. ….. ΔΕΛΤΙΟ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ της …. Δ.Ο.Υ. …… για την 
επιχείρηση ……., µε τα οποία γνωστοποιήθηκαν στοιχεία για την εικονικότητα συναλλαγών της 
προσφεύγουσας, διαβιβάστηκαν στην αρµόδια Φορολογική αρχή µετά τη περαίωση των Φορολογικών 
υποθέσεων, µε διοικητική επίλυση της διαφοράς, των χρήσεων που αφορούν οι προσβαλλόµενες πράξεις 
(περαίωση σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 3259/2004 για τις διαχειριστικές περιόδους 01/01-
31/12/1999,01/01-31/12/2000 και 01/01-31/12/2001), οι ως άνω εκθέσεις και το δελτίο πληροφοριών 
αποτελούν «συµπληρωµατικά στοιχεία».  

Επειδή σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 84 του Ν.2238/1994, § 1. Η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, 
κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν µπορεί να γίνει µετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους 
µέσα στο οποίο λήγει η προθεσµία για την επίδοση της δήλωσης. Το δικαίωµα του Δηµοσίου για επιβολή 
του φόρου παραγράφεται µετά την πάροδο της πενταετίας.  
§ 3. Εξαιρετικώς, επίσης, δύναται να κοινοποιηθεί φύλλο ελέγχου και µετά την πάροδο της πενταετίας:  
α) Αν το φύλλο ελέγχου που κοινοποιήθηκε εντός της πενταετίας ακυρωθεί µετά την πάροδο αυτής, γιατί 
ο φορολογούµενος δεν έλαβε γνώση αυτού.  
β) Αν εντός της πενταετίας κοινοποιήθηκε το φύλλο ελέγχου σε πρόσωπο, που δεν έχει φορολονική  
υποχρέωση, συνολικά ή µερικά.  
γ) Αν η έκδοση του φύλλου ελέγχου έγινε από αναρµόδια δηµόσια οικονοµική υπηρεσία ή έγινε για  
οικονοµικό έτος διαφορετικό από εκείνο στο οποίο υπάγεται το φορολογητέο εισόδηµα.  
δ) Αν το Φύλλο ελέγχου που εκδόθηκε εµπρόθεσµα ακυρωθεί µετά την πάροδο αυτής.  
§ 4. Το δικαίωµα του Δηµοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συµπληρωµατικής φορολονικής εγγραφής και 
την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για Φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται µετά την πάροδο 
δεκαετίας, εφόσον η µη ενάσκησή του, έστω και κατά ένα µέρος οφείλεται:  
α) Στην από πρόθεση πράξη ή παράλειψη του Φορολογουµένου µε τη σύµπραξη του αρµόδιου  
φορολογικού οργάνου.  
β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68, ανεξάρτητα  
από το εάν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο ελέγχου.  
Η περίπτωση β' αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 6 άρθρου 13 ν.3522/2006 και ισχύει από  
22/12/2006. Η περίπτωση που αντικαταστάθηκε είχε ως εξής:  
«β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68.»  
Όταν τα συµπληρωµατικά στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάµενο της δηµόσιας οικονοµικής υπηρεσίας 
το τελευταίο έτος της παραγραφής ο χρόνος αυτής παρατείνεται για ένα ακόµη ηµερολογιακό έτος.  

Επειδή, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 68 § 2 του Ν. 2238/1994 Φύλλο ελέγχου και αν ακόµη 
έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση συµπληρωµατικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από 
συµπληρωµατικά στοιχεία, που περιήλθαν σε γνώση του προϊσταµένου της δηµόσιας οικονοµικής 
υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδηµα του Φορολογουµένου υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί  

 στο προηγούµενο φύλλο ελέγχου, ......................... .  

Επειδή σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 9 § 5 του ν. 2523/1997, οι διατάξεις περί παραγραφής του 
δικαιώµατος του Δηµοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συµπληρωµατικής Φορολογικής εγγραφής στην 
κύρια φορολογία εφαρµόζονται ανάλογα και για την επιβολή των προστίµων. Η προθεσµία αρχίζει από τη 
λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται εκείνης, στην οποία αφορά η παράβαση. Στα πρόστιµα του 
Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων ως και σε άλλα πρόστιµα που δεν συνδέονται µε αντίστοιχη φορολογία, ως 
κύρια φορολογία νοείται η φορολογία εισοδήµατος.  
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Επειδή, οι προαναφερόµενες εκθέσεις ελέγχου του ΠΔ 186/1992 (ΚΒΣ) αποτελούν συµπληρωµατικά 
στοιχεία, και οι οποίες διαβιβάστηκαν στην αρµόδια Δ.Ο.Υ. το έτος 2010, έτος το οποίο παραγράφεται το 
δικαίωµα του δηµοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου επιβολής φόρων, τελών και εισφορών, της 
χρήσης 1999, αρχής γενοµένης (της δεκαετίας) από το επόµενο έτος της υποβολής της οικείας δήλωσης 
Φορολογίας εισοδήµατος, δηλαδή εν προκειµένω για τη χρήση 1999 που δόθηκε η οικεία δήλωσης το 
2000, η αρχή επιµέτρησης της δεκαετίας αρχίζει το 2001.  

Επειδή, βάσει των διατάξεων του Ν.3842/2010, άρθρο 82, η προθεσµία παραγραφής που λήγει στις 
30.6.2010, ηµεροµηνία µετά την οποία παραγράφεται το δικαίωµα του Δηµοσίου για κοινοποίηση 
Φύλλων ελέγχου ή πράξεων επιβολής φόρων, τελών και εισφορών, παρατείνεται µέχρι 31.12.2010. Η 
διάταξη του προηγούµενου εδαφίου δεν ισχύει για υποθέσεις Φορολογίας κληρονοµιών, δωρεών, 
γονικών παροχών, προικών, κερδών από λαχεία, µεταβίβασης ακινήτων, φόρου µεγάλης ακίνητης 
περιουσίας (Φ.Μ.Α.Π.) και ειδικού φόρου επί των ακινήτων (άρθρα 15, 16 και 17 του Ν. 3091/2002).  

Επειδή, βάσει των διατάξεων του Ν.3888/2010, άρθ.12, η προθεσµία παραγραφής που λήγει στις 
31.12.2010 ηµεροµηνία µετά την οποία παραγράφεται το δικαίωµα του Δηµοσίου για κοινοποίηση 
φύλλων ελέγχου ή πράξεων επιβολής φόρων, τελών και εισφορών, παρατείνεται µέχρι 31.12.2011. Η 
διάταξη του προηγούµενου εδαφίου δεν ισχύει για υποθέσεις φορολογίας κληρονοµιών, δωρεών, 
γονικών παροχών, προικών, κερδών από λαχεία, µεταβίβασης ακινήτων και φόρου µεγάλης ακίνητης 
περιουσίας (Φ.Μ.Α.Π.).  

Επειδή, βάσει των διατάξεων του Ν.4002/2011, άρθ.18&2, η προθεσµία παραγραφής που λήγει στις 
31.12.2011, ηµεροµηνία µετά την οποία παραγράφεται το δικαίωµα του Δηµοσίου για κοινοποίηση 
φύλλων ελέγχου ή πράξεων επιβολής φόρων, τελών και εισφορών, παρατείνεται µέχρι 31.12.2012.  

Επειδή, βάσει των διατάξεων του Ν.4098/2012, άρθρο 2, η προθεσµία παραγραφής του δικαιώµατος του 
Δηµοσίου για την κοινοποίηση Φύλλων ελέγχου ή πράξεων επιβολής φόρων, τελών ή εισφορών που λήγει 
στις 31.12.2012, παρατείνεται µέχρι 31.12.2013.  
Άρα, οι προσβαλλόµενες πράξεις δεν είναι άκυρες, επειδή έχει παραγραφεί το δικαίωµα του Δηµοσίου 
για τις χρήσεις που αφορούν, ως ισχυρίζεται η προσφεύγουσα.  

Επειδή δεν υφίσταται παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας, καθόσον η θέσπιση µε τις διατάξεις του 
ν.2523/1997 συστήµατος αντικειµενικού προσδιορισµού των προστίµων για την ρητώς χαρακτηριζόµενη 
από το νόµο ως ιδιάζουσα παράβαση της λήψεως εικονικών φορολονικών στοιχείων, στοχεύοντας, κατά 
την σχετική εισηγητική έκθεση, στην αποφυγή συµπτωµάτων διαφθοράς και τη δηµιουργία κλίµατος 
εµπιστοσύνης µεταξύ Φορολογικής αρχής και των πολιτών, οι οποίοι µπορούν πλέον να γνωρίζουν εκ των 
προτέρων το ακριβές ύψος του προστίµου για κάθε συγκεκριµένη παράβαση, έτσι ώστε να επιβάλλεται 
για όµοιες περιπτώσεις πρόστιµο της ίδιας βαρύτητας, συναρτώµενο, ευλόγως άλλωστε, µε την αξία της 
οικείας συναλλαγής, ήτοι µε µέγεθος αναγκαίως συναφές προς το ύψος της αντίστοιχης φοροδιαφυγής 
εξασφαλίζει την ανάγκη διαφάνειας και την σαφήνεια των εις βάρος των παραβατών επιβαλλοµένων 
κυρώσεων. Εποµένως, εκ µόνου του ότι η διάταξη του άρθρου 5 παρ.10 περ. β' του ν. 2523/1997, η οποία 
καθιστά τυπική την παράβαση της λήψεως εικονικών φορολονικών στοιχείων, προσδιορίζει το ως άνω 
πρόστιµο στο διπλάσιο της αξίας κάθε στοιχείου, δεν αντίκειται στην προβλεποµένη από το Σύνταγµα 
αρχή της αναλογικότητας. Και τούτο, διότι δεν θεσπίζει µέτρο προδήλως ακατάλληλο και απρόσφορο ούτε 
υπερακοντίζει το δηµόσιο σκοπό της αποφυγής της διαφθοράς των φορολογικών οργάνων, στον οποίο 
κυρίως αποβλέπει, του κολασµού του παραβάτη και της αποτροπής παροµοίων παραβάσεων, (ΣτΕ 1402, 
2938/2005 - πρβλ. ΣτΕ 139/1998, 956/2009, πρβλ. απόφ, ΔΕΚ της 12-7-2001, υπόθ.C-262/1999, 
Λουλουδάκης κατά Ελληνικού Δηµοσίου). Εξάλλου, όταν η ίδια η φορολογική αρχή, θεµιτώς κατά το 
Σύνταγµα, εν όψει των αναφερθέντων, δεν διαθέτει διακριτική ευχέρεια να προσδιορίζει το ύψος του 
προστίµου αναλόγως των ειδικοτέρων συνθηκών της παραβάσεως, θέµα παραβιάσεως της αρχής της 
αναλογικότητας ή του δικαιώµατος παροχής έννοµης προστασίας ως εκ του ότι το δικαστήριο που ελέγχει 
τη νοµιµότητα της σχετικής πράξεως της ως άνω αρχής δεν διαθέτει ούτε αυτό τέτοια εξουσία, δεν µπορεί 
να τεθεί. Συνεπώς, ακόµα και υπό την εκδοχή ότι το επίµαχο πρόστιµο αποτελεί, λόγω της φύσεως και της 
σοβαρότητας που µπορεί να έχει κατά περίπτωση, κύρωση «ποινικής φύσεως» κατά την έννοια του  
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άρθρου 6 παρ.1 της κυρωθείσας µε το ν.δ. 53/1974 (Α'256) Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των Δικαιωµάτων του 
Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), δεν τίθεται ζήτηµα παραβιάσεως της εν λόγω διατάξεως. (ΣτΕ 2402/2010).  

Επειδή στις προσβαλλόµενες πράξεις δεν υπάρχει πληµµελής αιτιολογία και ως εκ τούτου ακυρωτέες και 
εξ αυτού του λόγου, ελλείψη προσήκουσας αιτιολογίας, πρέπει να ακυρωθούν, ως ισχυρίζεται η 
προσφεύγουσα, διότι στις οικείες εκθέσεις ελέγχου αναγράφονται όλα τα στοιχεία εκείνα για κάθε 
συγκεκριµένη περίπτωση, µε βάσει τα οποία στοιχειοθετούνται οι καταλογιζόµενες παραβάσεις , που 
καθιστούν τις προσβαλλόµενες πράξεις νόµιµες. Εξάλλου οι Αποφάσεις Επιβολής Προστίµων περιέχουν 
στο σώµα τους την αυτοτελή αιτιολογία της παράβασης, η δε σχετική Έκθεση Ελέγχου τα ειδικότερα 
στοιχεία.  
( ΣτΕ 1645/1991, Εγκ. Υπ. Οικ. 1034945/258/0015/ΠΟΛ 1086/02-04-2001).  

Επειδή σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 9 § 2 του Ν. 2523/1997 ισχύει ότι «το πρόστιµο επιβάλλεται 
µε απόφαση του προϊσταµένου της αρµόδιας δηµόσιας οικονοµικής υπηρεσίας, στην οποία γίνεται 
σύντοµη περιγραφή της παράβασης και αναγράφεται το πρόστιµο που επιβάλλεται για αυτή, καθώς και η 
διάταξη που εφαρµόζεται»,  

Επειδή είναι αιτιολογηµένες οι πράξεις των προστίµων, γιατί στο σώµα των πράξεων γίνεται σύντοµη 
περιγραφή των παραβάσεων που αποδίδονται στην προσφεύγουσα ενώ στην έκθεση ελέγχου 
διαλαµβάνονται µε πληρότητα τα κύρια πραγµατικά περιστατικά που συγκροτούν τις εν λόγω παραβάσεις 
ΤρΔΠρΣύρου 1/97.  

Επειδή, πλην της µνείας των παραβάσεων και των επιβαλλόµενων γι' αυτές προστίµων, δεν απαιτείται η 
διατύπωση ειδικής αιτιολογίας στο σώµα των πράξεων, ως τυπικό στοιχείο του κύρους των, η οποία ( 
αιτιολογία) µπορεί να περιέχεται στη συνοδεύουσα τις πράξεις έκθεση ελέγχου ή να συµπληρώνεται µε 
αυτήν. ΣτΕ 5339/1995, ΣτΕ 1655/1999 ΔιΔικ Β, 182, ΣτΕ 115'/1998 ΔιΔικ 12, 1193, ΣτΕ 1503/1998 ΔιΔικ 
12,1218.  

Επειδή η ελεγκτική αρχή σε καµία περίπτωση δεν προέβη σε αυθαίρετες εκτιµήσεις, αλλά βασίστηκε στα 
πορίσµατα εκθέσεων ελέγχων άλλων υπηρεσιών (ΣΔΟΕ & Δ.Ο.Υ.) που αφορούν τις εκδότριες επιχειρήσεις, 
από τις οποίες η προσφεύγουσα έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία της τα επίµαχα εικονικά τιµολόγια  

Επειδή βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόµο, τη θεωρία και τη νοµολογία εκτός από 
το νόµιµο έρεισµα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων κανόνων δικαίου που προβλέπουν 
την έκδοσή της, η ερµηνεία τους, οι νόµιµες προϋποθέσεις που έχουν διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίµηση 
των πραγµατικών καταστάσεων, ο απαιτούµενος νοµικός χαρακτηρισµός τους καθώς και τα κριτήρια και 
οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά µε την άσκηση της διακριτικής ευχέρεια (Επ. 
Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 516 έως 519). Η 
αιτιολογία δε, θεωρείται νόµιµη όταν είναι α)ειδική (και όχι γενική και αόριστη) και β)πλήρης ή επαρκής 
(και όχι ανεπαρκής ή ελλιπής). Σκοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε µια διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η 
δηµιουργία δυνατότητας ελέγχου της πράξης αυτής από τα δικαστήρια.  

Στην προκειµένη περίπτωση, η έκθεση ελέγχου αποτελεί την αιτιολογία των επίδικων ΑΕΠ (Ι.Δ.  
Αναστόπουλος - Θ.Π. Φορτσάκης, Φορολογικό Δίκαιο, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2003, σελ. 504), 
αναγράφει τις διατάξεις εκείνες που αποτελούν το νόµιµο έρεισµα για την έκδοση των προσβαλλόµενων 
αποφάσεων. Στην έκθεση ελέγχου, επίσης, εκτίθενται λεπτοµερειακά η συνδροµή των πραγµατικών 
καταστάσεων, όπου τα πραγµατικά περιστατικά παρατίθενται εµπεριστατωµένα. Στην ίδια έκθεση γίνεται 
η υπαγωγή των πραγµατικών περιστατικών στον κανόνα δικαίου, ενώ στις προσβαλλόµενες ΑΕΠ γίνεται ο 
προσδιορισµός των αποτελεσµάτων σε συνέχεια των διαπιστώσεων του ελέγχου. Άρα λοιπόν σε καµία 
περίπτωση η συνταχθείσα έκθεση ελέγχου δεν είναι νόµιµη, και κατ΄επέκταση οι ΑΕΠ δεν εκδόθηκε κατά 
παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, όπως άδικα υποστηρίζει η προσφεύγουσα επιχείρηση.  

Τέλος η φορολογική αρχή κατά την έκδοση της επίδικης ΑΕΠ τήρησε την αρχή της φανερής 
δράσης της διοίκησης, της αµεροληψίας και της χρηστής διοίκησης, διότι προσδιόρισε και καταλόγισε το 
επίδικο ποσό φόρου σύµφωνα µε το αίσθηµα δικαίου που επικρατεί, αποφεύγοντας παράλληλα κάθε 
ανεπιεική εκδοχή και άσκησε την εξουσία της σύµφωνα µε τους κανόνες δικαίου που καθορίζουν την 
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Άρα ορθά και νόµιµα µε βάση τα πιο πάνω αναφερόµενα η αρµόδια Δ.Ο.Υ., επέβαλε τα συνολικά ποσά 
φόρων που αµφισβητούνται µε την παρούσα προσφυγή. Τούτο γιατί η επιβολή των φόρων στηρίχθηκε 
στο δικαίωµα του Δηµοσίου να επιβάλει και να εισπράξει τους φόρους µε βάση τη δηµοσίου δικαίου 
φορολογική έννοµη σχέση, που έχει ως βασική αρχή ότι: η συνεισφορά στα δηµόσια βάρη πρέπει να είναι 
ανάλογη προς τη φοροδοτική ικανότητα των πολιτών.  

Επειδή η λήψη του κάθε εικονικού τιµολογίου αποτελεί αυτοτελή παράβαση για την οποία επιβάλλεται 
ιδιαίτερο πρόστιµο για το οποίο η φορολογική αρχή έχει εξουσία επιµετρήσεως, η δε καταχώρηση του 
ίδιου τιµολογίου στα βιβλία του λήπτη αποτελεί αυτοτελή παράβαση διαφορετική από την προηγούµενη, 
για την οποία επιβάλλεται ιδιαίτερο πρόστιµο για το οποίο επίσης η φορολογική αρχή έχει εξουσία 
επιµετρήσεως (ΣτΕ 591/2013).  

Επειδή σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ.10β του Ν. 2523/97 η έκδοση πλαστών ή εικονικών 
φορολογικών στοιχείων και η λήψη εικονικών, καθώς και η νόθευση αυτών, θεωρείται ιδιάζουσα 
φορολονική παράβαση και επιβάλλεται πρόστιµο ίσο µε το διπλάσιο της αξίας κάθε στοιχείου, µη 
συµπεριλαµβανοµένου του Φ.Π.Α .  

Επειδή σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 19 παρ. 4 του ν. 2523/97 .............Εικονικά είναι το στοιχείο  
που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για µέρος αυτής ή για συναλλαγή που 
πραγµατοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα από 
αυτά είναι άγνωστο φορολογικά πρόσωπο, µε την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του 
επιτηδεύµατός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρµόδια, σύµφωνα µε την 
αναγραφόµενη στο στοιχείο διεύθυνση, δηµόσια οικονοµική υπηρεσία.  

Επειδή υπάρχει πραγµατική διαπίστωση της εικονικότητας της αξίας των συναλλαγών, που 
περιγράφονται στα ληφθέντα Τιµολόγια, η φορολονική αρχή, όπως καταγράφεται α) στην από ……. 
έκθεση ελέγχου Π.Δ. 186/92 της ….. Δ.Ο.Υ. ……, β) στη µε αριθµ. πρωτ. …… ΕΚΘΕΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΠΔ 186/92 
(ΚΒΣ) του ……. για την επιχείρηση ……., γ) στη µε αριθµ. πρωτ. ……. ΕΚΘΕΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΠΔ 186/92 (ΚΒΣ) της 
…..Δ.Ο.Υ. ……. για την επιχείρηση ……., δ) στη µε αριθµ. πρωτ. …… ΕΚΘΕΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΠΔ 186/92 (ΚΒΣ) της 
……… για την επιχείρηση ……., ε) στη µε αριθµ. πρωτ. ……. ΕΚΘΕΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΠΔ 186/92 (ΚΒΣ) του …….. για 
την επιχείρηση …….. και στ) στο µε αριθ.. πρωτ. …….. ΔΕΛΤΙΟ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ της …. Δ.Ο.Υ. …….για την 
επιχείρηση ………, µε επαρκή στοιχεία και την απαιτούµενη ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, αφού 
εκθέτει σ' αυτήν, κατά την παραδεκτή αλληλοσυµπλήρωση σκεπτικού και διατακτικού, µε σαφήνεια, 
πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα πραγµατικά περιστατικά που αποδείχθηκαν από την 
αποδεικτική διαδικασία και συγκροτούν την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση του 
συµπεράσµατος περί λήψης των εικονικών φορολογικών στοιχείων.  

Επειδή σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 18 παρ. 9 του Π.Δ. 186/1992, το βάρος της απόδειξης της 
συναλλαγής φέρει τόσον ο εκδότης, όσον και ο λήπτης του στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται να 
επιβεβαιώνουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυµβαλλόµενου από τη δήλωση έναρξης εργασιών ή από 
άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, επιφυλασσοµένων των διατάξεων περί φορολογικού απορρήτου, 
τα οποία οι συµβαλλόµενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να παρέχουν, φέροντας ο καθένας και την ευθύνη 
για την ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει.  

Επειδή όταν αποδίδεται σε επιτηδευµατία η παράβαση της λήψεως τιµολογίου ή δελτίου αποστολής 
εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγµατοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται 
είτε ότι έχει µεν πραγµατοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όµως, όπως εµφανίζεται, µε τον φερόµενο ως εκδότη 
του τιµολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ' αρχήν, µε την απόδειξη της εν 
λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ' αρχήν, ν' αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιµολογίου είναι 
πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του 
επιτηδεύµατός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρµόδια φορολονική αρχή (οπότε ο λήπτης 
βαρύνεται πλέον ν' αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο της, ότι  

8  



 

δηλαδή είχε ελέγξει τα στοιχεία του αντισυµβαλλόµενού του - εκδότη των Φορολογικών στοιχείων), είτε 
ότι ο εκδότης του τιµολογίου είναι πρόσωπο Φορολογικώς µεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο, 
ή ότι, ενόψει των επιχειρηµατικών του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν απ' τη συνολική εκτίµηση της 
συναλλακτικής του συµπεριφοράς και της φύσεως του κύκλου εργασιών του, δεν είναι δυνατόν να ήταν 
σε θέση να εκπληρώσει την επίµαχη παροχή (οπότε, και πάλι, ο λήπτης του φορολογικού στοιχείου 
βαρύνεται ν' αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής, δηλαδή ότι αυτή πραγµατοποιήθηκε µεταξύ αυτού 
και του φερόµενου ως εκδότου, έτσι όπως περιγράφεται στο τιµολόγια (ΣτΕ 506/08-02-2012).  

Στη προκειµένη περίπτωση, που οι εκδότες των τιµολογίων είναι πρόσωπα συναλλακτικώς 
ανύπαρκτα, το βάρος της απόδειξης φέρει η λήπτρια, η οποία δεν προσκόµισε κανένα στοιχείο που να 
αποδεικνύει την ανυπαρξία εικονικότητας των στοιχείων.  
Επίσης σύµφωνα µε την απόφαση 116/2013 ΣτΕ «Αδίκηµα φοροδιαφυγής διαπράττει : .... Όποιος .... 
αποδέχεται τα πλαστά ή τα εικονικά ή νοθευµένα φορολονικά στοιχεία µε σκοπό την απόκρυψη  
φορολογητέας ύλης ..... από εκδότη .........πρόσωπο Φορολογικώς µεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς  
ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 1498/2011, 3528, 1184/2010).  

Επειδή η φορολογική αρχή δεν αµφισβητεί την καταχώριση των παραστατικών στα βιβλία. Εξάλλου 
ουδεµία επιρροή ασκεί επί της εικονικότητας των ένδικων στοιχείων η καταχώρισή τους στα βιβλία και 
τούτο, διότι µόνη η καταχώριση των ένδικων φορολογικών στοιχείων δεν αρκεί, ενόψει και των 
ειδικότερων εκτιµήσεων της φορολονικής αρχής, για την απόδειξη της πραγµατοποίησης των 
αµφισβητούµενων συναλλαγών. (ΣτΕ 116/2013)  

Επειδή δεν υφίστανται λόγοι ουσίας που να καθιστούν τις ανωτέρω πράξεις της φορολογικής αρχής 
άκυρες.  

Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από …… έκθεση ελέγχου Π.Δ. 
186/92 της ….Δ.Ο.Υ. ……., επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόµενες αποφάσεις επιβολής προστίµου 
ΚΒΣ, κρίνονται βάσιµες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογηµένες, η υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή 
πρέπει να γίνει δεκτή.  

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ µ ε  

την απόρριψη της µε αριθµό πρωτοκόλλου ……. ενδικοφανούς προσφυγής και την επικύρωση:  

1) Της υπ' αριθ. ……. Απόφασης Επιβολής Προστίµου Κ.Β.Σ. του Προϊσταµένου της Δ.Ο.Υ. …. ……, για τη 
διαχειριστική περίοδο 01/01/1999-31/12/1999.  
Οριστική Φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόµενο ποσό µε βάση την παρούσα 
απόφαση:  
Πρόστιµο συνολικού ποσού 2.386.146,92 €.  

2) Της υπ' αριθ. …… Απόφασης Επιβολής Προστίµου Κ.Β.Σ. του Προϊσταµένου της Δ.Ο.Υ. …….. για τη 
διαχειριστική περίοδο 01/01/2000-31/12/2000.  
Οριστική Φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόµενο ποσό µε βάση την παρούσα 
απόφαση:  
Πρόστιµο συνολικού ποσού 1.667.190,02 € .  

3) Της υπ' αριθ. ……. Απόφασης Επιβολής Προστίµου Κ.Β.Σ. του Προϊσταµένου της Δ.Ο.Υ. ……, για τη 
διαχειριστική περίοδο 01/01/2001-31/12/2001.  
Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόµενο ποσό µε βάση την παρούσα 
απόφαση:  
Πρόστιµο συνολικού ποσού 410.447,54 €.  
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Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  
 ~,,/'  

Εντελλόµεθα όπως αρµόδιο όργανο κοινοποιήσει µε τη νόµιµη διαδικασία την παρούσα 
απόφαση στον υπόχρεο.  

ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
 
 
 
          ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΛΑΝΗΣ 
 
 
 
 

                 

 
 

Σ η µ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρµόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ηµερών από την κοινοποίησή της µε υποχρέωση, επί ποινή 
απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωµένου αντιγράφου αυτής στην Υπηρεσία µας 
εντός είκοσι (20) ηµερών από τη λήξη της προθεσµίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99).  
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