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ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  
Ταχ. Δ/νση : Αριστογείτονος 19  
Ταχ. Κώδικας: 17671- Καλλιθέα  
Τηλέφωνο  : 210 9572566  
ΦΑΞ  : 210 9531321  

Καλλιθέα 20-06-2014 

Αριθµός απόφασης: 1861  

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  

Έχοντας υπ' όψη:  
1.  Τις διατάξεις:  
α. Του άρθρου 70Β' «Ειδική Διοικητική Διαδικασία – Ενδικοφανής Προσφυγή» του ν. 2238/1994 (Κώδικας 
Φορολογίας Εισοδήµατος, ΦΕΚ Α' 151), όπως αυτές προστέθηκαν µε το ν.4152/2013, περίπτωση 1, 
υποπαράγραφος Α.5, παράγραφος Α, άρθρο πρώτο (ΦΕΚ Α΄ 107), καθώς και τις διατάξεις της περίπτωσης 
2α της ιδίας υποπαραγράφου του ίδιου νόµου.  
β. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170).  
γ. Της αριθ. Δ6Α1118225 ΕΞ 2013/24.07.2013 Απόφασης του Γενικού Γραµµατέα Δηµοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονοµικών (ΦΕΚ Β' 1893) «Καθορισµός της διάρθρωσης και των αρµοδιοτήτων της 
Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραµµατείας Δηµοσίων Εσόδων, καθώς και 
απαραίτητων λεπτοµερειών λειτουργίας αυτής».  
δ. Της αριθ. Δ6Αl198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραµµατέα Δηµοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονοµικών (ΦΕΚ Β' 3367) «Μετονοµασία και ανακαθορισµός των αρµοδιοτήτων και της 
εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραµµατείας Δηµοσίων 
Εσόδων του Υπουργείου Οικονοµικών».  
ε. Της ΠΟΛ 1209/06.09.2013 Απόφασης του Γενικού Γραµµατέα Δηµοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β' 2371).  
στ. Του άρθρου 7 της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραµµατέα Δηµοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β' 
55/16-1-2014).  
2.  Την ΠΟΛ 1211/12-9-2013 Εγκύκλιο της Γενικής Γραµµατείας Δηµοσίων Εσόδων του Υπουργείου  
Οικονοµικών.  
3.  Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 12895 ΕΞ 2014/9-4-2014 απόφαση του προϊσταµένου της Διεύθυνσης Επίλυσης  
Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής» (ΦΕΚ Β' 975 ).  
4. Την από ……. και µε αριθµό πρωτοκόλλου ….. ενδικοφανή προσφυγή του …….., ΑΦΜ …….., κατοίκου 
……., οδός ……, κατά της υπ' αριθ. …… Απόφασης Επιβολής Προστίµου, του Προϊσταµένου της Δ.Ο.Υ. ……., 
διαχειριστικής χρήσης 01/01/2007-31/12/2007 και τα προσκοµιζόµενα µε αυτήν σχετικά έγγραφα,  
5. Την υπ' αριθ …….. Απόφαση Επιβολής Προστίµου, του Προϊσταµένου της Δ.Ο.Υ. ……, διαχειριστικής 
χρήσης 01/01/2007-31/12/2007, της οποίας ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από ……. οικεία έκθεση 
ελέγχου,  
6.  Τις απόψεις της ανωτέρω Φορολογικής αρχής,  
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7.  Την από ……. εισήγηση του ….. τµήµατος της Υπηρεσίας µας.  

Επί της από ……. και µε αριθµό πρωτοκόλλου …… ενδικοφανούς προσφυγής του …….. η οποία 
κατατέθηκε εµπρόθεσµα και µετά την µελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάµενων στο σχετικό 
φάκελο εγγράφων και των προβαλλόµενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόµαστε τα 
ακόλουθα:  

Με την υπ' αριθ. ……. προσβαλλόµενη Απόφαση Επιβολής Προστίµου του Προϊσταµένου της 
Δ.Ο.Υ. ……. επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος πρόστιµο συνολικού ποσού 70.616,32 € για τη 
διαχειριστική περίοδο 01/01/2007 - 31/12/2007 σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 5 & 9 του ν. 
2523/1997 λόγω παράβασης των διατάξεων 18 § 2 του Π.Δ. 186/1992 (ΚΒΣ) σε συνδυασµό µε τα άρθρα 2 
§ 1 , 12 § 1 και 30 § 4 του ίδιου Π.Δ/τος και του άρθρο 19 § 4 του Ν. 2523/1997, όπως τροποποιήθηκε και 
ισχύει µε τον Ν. 4174/26-07-2013 (ΦΕΚ 170Α).  

Η παράβαση αφορά την λήψη και καταχώρηση στα τηρούµενα βιβλία, τριών (3) εικονικών στο 
σύνολό τους, Φορολογικών στοιχείων της επιχείρησης ΄΄……. ΄΄, µε ΑΦΜ ……, συνολικής καθαρής αξίας 
35.308,16 € πλέον φπα 6.708,55 €, ήτοι συνολικής αξίας 42.016,71 €.  

Ο προσφεύγων, µε την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση /τροποποίηση της 
παραπάνω Απόφασης Επιβολής Προστίµου ΚΒΣ του Π.Δ. 186/1992 του Προϊσταµένου της Δ.Ο.Υ. …….., 
προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους:  

1) Η εταιρεία ……, ήταν µια υπαρκτή και νόµιµα λειτουργούσα Ανώνυµη Εταιρεία κατά το διάστηµα της 
συνεργασίας µου και συνεπώς το επιχείρηµα ότι δήθεν συνεργαζόµουν µε µια ανύπαρκτη εταιρεία 
καταρρίπτεται από την οµολογία του ελέγχου και είναι παντελώς αβάσιµο.  
2) Σε κανένα απολύτως σηµείο της έκθεσης ελέγχου-επεξεργασίας, δεν τεκµηριώνεται κατά σαφή και 
αδιαµφισβήτητο τρόπο, ότι δεν πραγµατoποιήθηκαν από την επιχείρηση µου, οι αγορές που 
αναφέρονται στα εκδοθέντα φορολογικά στοιχεία της …….., αλλά αυθαίρετα και άνευ αποδείξεων, 
εξαγάγει συµπέρασµα περί εικονικότητας των τιµολογίων, µε τεκµαρτό και συµπερασµατικό τρόπο, ενώ 
οφείλει και υποχρεούται κατά τον Νόµο, τις εγκυκλίους και την Νοµολογία του ΣτΕ να στοιχειοθετείται 
πλήρως η εικονικότητα και να αποδεικνύεται αυτή αδιαµφισβήτητα και όχι µε τεκµαρτό η 
συµπερασµατικό τρόπο.  
3) Η συνεργασία µου µε την εταιρεία ….., διεκόπη τον Δεκ ……, µε απόφασή µου, διότι αδυνατούσαν για 
λόγους που δεν γνωρίζω, να µου παραδώσουν ελαστικά, ορυκτέλαια κλπ ανταλλακτικά και εξαρτήµατα για 
τα χωµατουργικά µου µηχανήµατα  
4) Στην σελίδα …., της έκθεσης ελέγχου-επεξεργασίας, επιχειρεί ο έλεγχος να θεµελιώσει την εικονικότητα 
των τιµολογίων για τα υλικά και ανταλλακτικά που παρελάµβανα, στο ότι τα εκδοθέντα τιµολόγια είναι 
αξίας µικρότερης των 15.000 ευρώ, για να µην τα εξοφλώ µέσω τράπεζας η µε 2γραµµη επιταγή.  
5) αποδεικνύεται ότι λειτούργησα ως καλής πίστεως συναλλασσόµενος  
6) Στην σελίδα ….. της έκθεσης ελέγχου-επεξεργασίας, αναφέρει 5 διαφορετικές εταιρείες οι οποίες 
αποδέχτηκαν ότι έλαβαν εικονικά τιµολόγια από την …… αγνοώντας, τις υπόλοιπες εταιρείες που 
υπερβαίνουν τις 200 (σελίδες …….) οι οποίες είχαν συναλλαγή µε την …… κατά την έκθεση ελέγχου-
επεξεργασίας και εν πάση περιπτώσει κατά συµπερασµατικό τρόπο, όλως παρανόµως και αυθαίρετα 
προβαίνει σ αυτό το συµπέρασµα.  
7) αποδεικνύεται ότι η εταιρεία ….., εκδότρια προς την εταιρεία µου, των δήθεν εικονικών τιµολογίων, και 
ΑΦΜ είχε και νόµιµα θεωρηµένα στοιχεία από την ….. κατόπιν αυτοψίας, προ της θεωρήσεως και 
συνεπώς ήταν υπαρκτό νοµικό πρόσωπο εν λειτουργία κατά το χρονικό διάστηµα Δεκ 2007 έως Δεκ 2008.  

Επειδή από την οικεία έκθεση ελέγχου συνάγεται πλήρης και βέβαια πεποίθηση ως προς την διάπραξη και 
την βαρύτητα της παράβασης περί λήψης εικονικών τιµολογίων. Η φορολογική αρχή κατά την έκδοση της 
απόφασης επιβολής προστίµου ΚΒΣ, τήρησε την αρχή της φανερής δράσης της διοίκησης, της  
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αµεροληψίας και της χρηστής διοίκησης, διότι προσδιόρισε και καταλόγισε τα επίδικα ποσά φόρων 
σύµφωνα µε το αίσθηµα δικαίου που επικρατεί, αποφεύγοντας παράλληλα κάθε ανεπιεική εκδοχή και 
άσκησε την εξουσία της σύµφωνα µε τους κανόνες δικαίου που καθορίζουν την λειτουργία της.  

Άρα ορθά και νόµιµα µε βάση τα πιο πάνω αναφερόµενα η αρµόδια Δ.Ο.Υ., επέβαλε το συνολικό ποσό 
φόρου που αµφισβητείται µε την παρούσα προσφυγή, Τούτο γιατί η επιβολή του φόρου στηρίχθηκε στο 
δικαίωµα του Δηµοσίου να επιβάλει και να εισπράξει το φόρο µε βάση τη δηµοσίου δικαίου φορολογική 
έννοµη σχέση, που έχει ως βασική αρχή ότι: η συνεισφορά στα δηµόσια βάρη πρέπει να είναι ανάλογη 
προς τη φοροδοτική ικανότητα των πολιτών.  

Επειδή η λήψη του κάθε εικονικού τιµολογίου αποτελεί αυτοτελή παράβαση για την οποία επιβάλλεται 
ιδιαίτερο πρόστιµο για το οποίο η φορολογική αρχή έχει εξουσία επιµετρήσεως, η δε καταχώρηση του 
ίδιου τιµολογίου στα βιβλία του λήπτη αποτελεί αυτοτελή παράβαση διαφορετική από την προηγούµενη, 
για την οποία επιβάλλεται ιδιαίτερο πρόστιµο για το οποίο επίσης η φορολογική αρχή έχει εξουσία 
επιµετρήσεως (ΣτΕ 591/2013).  

Επειδή σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ.10β του Ν. 2523/97 η έκδοση πλαστών ή εικονικών 
Φορολογικών στοιχείων και η λήψη εικονικών, καθώς και η νόθευση αυτών, θεωρείται ιδιάζουσα 
φορολογική παράβαση και επιβάλλεται πρόστιµο ίσο µε το διπλάσιο της αξίας κάθε στοιχείου, µη  
συµπεριλαµβανοµένου του Φ.Π.Α ......... .  

Επειδή σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 19 παρ. 4 του ν. 2523/97 .............. Εικονικό είναι το στοιχείο  
που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για µέρος αυτής ή για συναλλαγή που 
πραγµατοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα από 
αυτά είναι άγνωστο φορολογικά πρόσωπο, µε την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του 
επιτηδεύµατός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρµόδια, σύµφωνα µε την 
αναγραφόµενη στο στοιχείο διεύθυνση, δηµόσια οικονοµική υπηρεσία.  

Επειδή υπάρχει πραγµατική διαπίστωση της εικονικότητας της αξίας των συναλλαγών, που περιγράφονται 
στα ληφθέντα Τιµολόγια, η φορολογική αρχή, όπως καταγράφεται στην οικεία έκθεση του ………. µε 
επαρκή στοιχεία και την απαιτούµενη ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, αφού εκθέτει σ' αυτή, κατά 
την παραδεκτή αλληλοσυµπλήρωση σκεπτικού και διατακτικού, µε σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς 
αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα πραγµατικά περιστατικά που αποδείχθηκαν από την αποδεικτική διαδικασία 
και συγκροτούν την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση του συµπεράσµατος περί λήψης των 
εικονικών φορολογικών στοιχείων.  

Επειδή σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 18 παρ. 9 του Π.Δ. 186/1992, το βάρος της απόδειξης της 
συναλλαγής φέρει τόσον ο εκδότης, όσον και ο λήπτης του στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται να 
επιβεβαιώνουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυµβαλλόµενου από τη δήλωση έναρξης εργασιών ή από 
άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, επιφυλασσοµένων των διατάξεων περί φορολογικού απορρήτου, 
τα οποία οι συµβαλλόµενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να παρέχουν, φέροντας ο καθένας και την ευθύνη 
για την ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει.  

Επειδή σύµφωνα µε τη αριθµ. 506/08.02.2012 απόφαση του ΣτΕ, όταν αποδίδεται σε επιτηδευµατία η 
παράβαση της λήψεως τιµολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει 
πραγµατοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει µεν πραγµατοποιηθεί η 
συναλλαγή, όχι όµως, όπως εµφανίζεται, µε τον φερόµενο ως εκδότη του τιµολογίου ή δελτίου 
αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ' αρχήν, µε την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς 
τούτο αρκεί, κατ' αρχήν, ν' αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιµολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς 
ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύµατός του, ούτε είχε 
θεωρήσει στοιχεία στην αρµόδια φορολογική αρχή - (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον ν' αποδείξει την 
αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο της, ότι δηλαδή είχε ελέγξει τα στοιχεία 
του αντισυµβαλλόµενού του - εκδότη των Φορολογικών στοιχείων), είτε ότι ο εκδότης του τιµολογίου 
είναι πρόσωπο Φορολογικώς µεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο, ή ότι, ενόψει των  
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επιχειρηµατικών του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν απ' τη συνολική εκτίµηση της συναλλακτικής του 
συµπεριφοράς και της φύσεως του κύκλου εργασιών του, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να 
εκπληρώσει την επίµαχη παροχή (οπότε, και πάλι, ο λήπτης του Φορολογικού στοιχείου βαρύνεται ν' 
αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής, δηλαδή ότι αυτή πραγµατοποιήθηκε µεταξύ αυτού και του 
φερόµενου ως εκδότου, έτσι όπως περιγράφεται στο τιµολόγιο) (ΣτΕ 4039/2011 ΣτΕ 1498/2011, ΣτΕ 
3528/2011, ΣτΕ 1184/2010, ΣτΕ 2079/2009, ΣτΕ 629/2008, ΣτΕ 1653/2008, ΣτΕ 552/2008, ΣτΕ 547/2008, ΣτΕ 
347/2006, ΣτΕ 1219/2006, ΣτΕ 511/2005).  

Ως εκ τούτου, συνάγεται ότι στην προκειµένη περίπτωση, που ο εκδότης των τιµολογίων είναι 
πρόσωπο συναλλακτικώς ανύπαρκτο, το βάρος της απόδειξης φέρει ο λήπτης, ο οποίος από τα στοιχεία 
που προσκόµισε δεν απέδειξε την ανυπαρξία εικονικότητας των στοιχείων.  
Επίσης σύµφωνα µε την απόφαση 116/2013 ΣτΕ «Αδίκηµα φοροδιαφυγής διαπράττει : .... Όποιος .... 
αποδέχεται τα πλαστά ή τα εικονικά ή νοθευµένα φορολονικά στοιχεία µε σκοπό την απόκρυψη  
φορολογητέας ύλης ......από εκδότη ........ πρόσωπο Φορολογικώς µεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς  
ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 1498/2011, 3528, 1184/2010), οπότε, σε περίπτωση αποδείξεως 
ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του τιµολογίου είναι πρόσωπο συναλλακτικώς 
ανύπαρκτο) δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέµα καλής πίστης του λήπτη του εικονικού στοιχείου (βλ. ΣτΕ 
1184,1126/2010).».  

Επειδή η επίκληση της καλής πίστης δεν αρκεί από µόνη της, αλλά ο συναλλασσόµενος οφείλει να 
την αποδεικνύει µε οποιονδήποτε πρόσφορο τρόπο, που εν προκειµένω αυτό δεν έγινε και από τα 
στοιχεία που προσκόµισε, κανένα στοιχείο δεν ενισχύει τον ανωτέρω ισχυρισµό του, και ως εκ τούτου, ο 
προσφεύγων δεν µπορεί να απαλαχθεί γιατί δεν απέδειξε ότι είχε καλή πίστη κατά το χρόνο της 
συναλλαγής ΣτΕ 533/2013.  

Η Φορολογική αρχή, που έχει το βάρος αποδείξεως της εικονικότητας, βαρύνεται µε την απόδειξη της 
ανυπαρξίας των φερόµενων ως εκδότη των τιµολογίων, η δε λήπτρια φέρει το βάρος αποδείξεως της 
καλής της πίστης (ΣτΕ 394/2013).  

Με βάση λοιπόν τα παραπάνω νοµικά και πραγµατικά περιστατικά οι προβαλλόµενοι λόγοι ακύρωσης 
είναι παντελώς αβάσιµοι και απορριπτέοι.  

Επειδή δεν υφίστανται λόγοι ουσίας που να καθιστούν την ανωτέρω πράξη της Φορολογικής αρχής 
άκυρη.  
Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην οικεία έκθεση ελέγχου, επί της 
οποίας εδράζεται η προσβαλλόµενη απόφαση, κρίνονται βάσιµες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογηµένες, 
η υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό της.  

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ µ  ε  

την απόρριψη της µε αρ. πρωτ. ……… ενδικοφανούς προσφυγής και την επικύρωση:  

της υπ' αριθµ. υπ' αριθ. …….. Απόφασης Επιβολής Προστίµου Κ.Β.Σ., του Προϊσταµένου της Δ.Ο.Υ. …… για 
τη διαχειριστική περίοδο 01/01/2007-31/12/2007.  
Οριστική Φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόµενο ποσό µε βάση την παρούσα 
απόφαση:  
Πρόστιµο συνολικού ποσού 70.616,32 € .  
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Εντελλόµεθα όπως αρµόδιο όργανο κοινοποιήσει µε τη νόµιµη διαδικασία την παρούσα 
απόφαση στον υπόχρεο.  

          ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ 
ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ    
ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  

 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΚΙΩΡΑΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ  

Σ η µ ε Ι ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρµόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ηµερών από την κοινοποίησή της µε υποχρέωση, επί ποινή 
απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωµένου αντιγράφου αυτής στην Υπηρεσία µας 
εντός είκοσι (20) ηµερών από τη λήξη της προθεσµίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99).  
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