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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

  

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

                           Καλλιθέα  27-04-2015  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης:    1719 
Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 210 9564037 

ΦΑΞ                  : 210 9531321   
 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β.  Της αριθ. Δ6Α1118225 ΕΞ 2013/24.07.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  

Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 1893) «Καθορισμός της διάρθρωσης και των 

αρμοδιοτήτων της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 

Εσόδων, καθώς και απαραίτητων λεπτομερειών λειτουργίας αυτής». 

γ. Της αριθ. Δ6Α1198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  

Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 3367) «Μετονομασία και ανακαθορισμός των 

αρμοδιοτήτων και της εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της 

Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών». 

δ. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

55/16-1-2014). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την  με αριθμό πρωτοκόλλου …./06-02-2014 ενδικοφανή προσφυγή της ….., ΑΦΜ …, 

διεύθυνση ……., κατά της υπ΄ αριθμ. …../27-11-2014 Απόφασης Επιβολής Προστίμου του άρθρου 

10 ν.1809/88 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……, φορολογικού έτους 01/01/2014-31/12/2014, και 

τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  
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4. Την  υπ΄αριθμ. …../27-11-2014 Απόφαση Επιβολής Προστίμου του άρθρου 10 ν.1809/88 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ….., φορολογικού έτους 01/01/2014-31/12/2014 της οποίας ζητείται 

η ακύρωση, καθώς και την  οικεία έκθεση ελέγχου. 

5. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ …... 

6. Την από  08/04/2015 εισήγηση του Α3 τμήματος της Υπηρεσίας μας. 

 

 Επί της με αριθμό πρωτοκόλλου …/06-02-2015 ενδικοφανούς προσφυγής της …….., ΑΦΜ 

…….., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την υπ’ αριθμ. …../27-11-2014 προσβαλλόμενη Απόφαση Επιβολής Προστίμου του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……… επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο του άρθρου 

10 του ν. 1809/1988 σε συνδυασμό με το άρθρο 5 ν.2523/97, ποσού 600,00 € για το φορολογικό 

έτος 01/01/2014-31/12/2014.  

Η παράβαση αφορά στην εκπρόθεσμη υποβολή δήλωσης έναρξης της με αριθμ. μητρώου 

……. ΗΦΤΜ  πέραν των δεκαπέντε (15) ημερών από την ημερομηνία αγοράς  κατά παράβαση των 

διατάξεων του άρθρου 4 παρ. 2  ν.1809/88 σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 1 §§1,2 ν. 

4093/2012. 

Η ως άνω  Απόφαση Επιβολής Προστίμου εκδόθηκε από τον Προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. …… 

βάσει του πορίσματος ελέγχου της από 24/11/2014 Έκθεσης Ελέγχου εφαρμογής των διατάξεων 

του ν.4093/2012 του υπαλλήλου της ως άνω ΔΟΥ  …….. 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση  της 

παραπάνω Απόφασης Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……., ισχυριζόμενη ότι: 

 Πριν την έκδοση της καταλογιστικής πράξης δεν έτυχε προσήκουσας ακρόασης. 

 Παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας – Μη νομότυπη διενέργεια 

ελέγχου (παράβαση του άρθρου 66ν.2238/94 ). 

 Καθίσταται μη νόμιμη η κρίση της αντιδίκου φορολογικής αρχής περί 

εκπρόθεσμης υποβολής δήλωσης έναρξης  ΗΦΤΜ και της επιβολής προστίμου, 

καθότι αυτή δεν αποδεικνύεται από τους ελεγκτές.  

 Η προσβαλλόμενη πράξη έχει εκδοθεί ελλείψει νομίμου αιτιολογίας. 

 Η προσβαλλόμενη απόφαση είναι μη νόμιμη και ακυρωτέα λόγω παράβασης 

της συνταγματικά κατοχυρωμένης αρχής της αναλογικότητας.  

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 4093/12 (ΚΦΑΣ) υπόχρεοι απεικόνισης 

συναλλαγών ορίζεται ότι « Κάθε ημεδαπό πρόσωπο των παρ. 1 και 4 του άρθρου 2 και των 

παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 101 του ν. 2238/94, κοινοπραξία, κοινωνία ή νομική οντότητα 
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που ασκεί δραστηριότητα στην ελληνική επικράτεια και αποβλέπει στην απόκτηση εισοδήματος 

από εμπορική ή βιοτεχνική ή γεωργική επιχείρηση ή από ελευθέριο επάγγελμα ή από οποιαδήποτε 

άλλη επιχείρηση, καθώς και οι αστικές κερδοσκοπικές ή μη εταιρείες, έχει τις υποχρεώσεις του 

παρόντος νόμου σχετικά με την τήρηση βιβλίων , έκδοση στοιχείων και υποβολή δεδομένων για 

διασταύρωση». 

  

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 1 εδάφιο α΄ του ν. 1809/88 ορίζεται ότι: « Οι 

επιτηδευματίες που πωλούν αγαθά λιανικώς ή κυρίως λιανικώς ή παρέχουν υπηρεσίες στο κοινό 

και τηρούν βιβλία δεύτερης ή τρίτης κατηγορίας του ΚΒΣ  υποχρεούνται να χρησιμοποιούν 

φορολογικές ταμειακές μηχανές για την έκδοση αποδείξεων λιανικής πώλησης αγαθών και 

παροχής υπηρεσιών………..». 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 4παρ. 1 εδάφιο α΄& β του ν. 1809/88 ορίζεται ότι: «Ο 

πωλητής φορολογικών ηλεκτρονικών μηχανισμών και συστημάτων εκδίδει το δελτίο αποστολής ή 

το τιμολόγιο- δελτίο αποστολής σε δύο επιπλέον αντίτυπα με την ένδειξη «για τη Δ.Ο.Υ του 

αγοραστή», από τα οποία το ένα υποχρεούται να παραδώσει στη Δ.Ο.Υ αυτή μέσα σε δεκαπέντε 

(15) ημέρες από την ημερομηνία έκδοσής του, επισυνάπτοντας – έναρξη λειτουργίας του 

φορολογικού ηλεκτρονικού μηχανισμού. Το άλλο αντίτυπο παραδίδεται στον αγοραστή, ο οποίος 

υποχρεούται να το παραδώσει στη Δ.Ο.Υ της έδρας του μέσα σε δεκαπέντε (15) ημέρες από τη 

λήψη του μαζί με τη δήλωση της παραγράφου 2. 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 4παρ. 2 εδάφιο α΄ του ν. 1809/88 ορίζεται ότι: «Ο 

αγοραστής ή κάτοχος υποχρεούται να υποβάλλει στη Δ.Ο.Υ της έδρας που υπάγεται, μέσα στην 

προθεσμία που ορίζεται στην παράγραφο 1 του παρόντος άρθρου, υπεύθυνη δήλωση του άρθρου 

8 του ν. 1599/1986, στην οποία αναγράφονται ο τρόπος και η ημερομηνία απόκτησης, τα στοιχεία 

του οικείου παραστατικού, καθώς και ο ακριβής τόπος (διεύθυνση της έδρας, υποκαταστήματος ή 

άλλου χώρου ), στον οποίο πρόκειται να εγκαταστήσει και να λειτουργήσει τη συγκεκριμένη 

μηχανή.»  

Επειδή, στο άρθρο 20 § 2 του Συντάγματος ορίζει ότι: «2. Το δικαίωμα της προηγούμενης 

ακρόασης του ενδιαφερόμενου ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που λαμβάνεται σε 

βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του». 

          Σύμφωνα όμως με την απόφαση 4447/2012 της Ολομέλειας του Συμβουλίου της 

Επικρατείας «όταν βάσει της συγκεκριμένης ειδικής νομοθεσίας που διέπει την έκδοση της 

δυσμενούς διοικητικής πράξης προβλέπονται πέραν της αρχικής προηγούμενης ακρόασης και ένα 

ή περισσότερα στάδια ενδικοφανούς διαδικασίας ενώπιον ανωτέρων οργάνων, η μη τήρηση του 
προβλεπόμενου τύπου της προηγούμενης ακρόασης κατά τη διαδικασία έκδοσης της 
αρχικής πράξης καλύπτεται, εφόσον ο ενδιαφερόμενος ασκήσει την ή τις ενδικοφανείς 

προσφυγές και προβάλλει τους κρίσιμους, κατ’ αυτόν, ισχυρισμούς που δεν προέβαλε πριν από 
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την έκδοση της αρχικής πράξης. Στην περίπτωση αυτή, θα πρέπει να θεωρηθεί ως εκτελεστή 

διοικητική πράξη η τελικώς εκδιδομένη, μετά την άσκηση από τον ενδιαφερόμενο της ή των 

ενδικοφανών προσφυγών, διότι ως οριστική διοικητική πράξη είναι η τελικώς εκδιδόμενη μετά την 

εξάντληση της ενδικοφανούς διαδικασίας ».  

Επειδή, με την απόφαση 3382/2010 της 7μελούς σύνθεσης του Συμβουλίου της Επικρατείας, 

έγινε δεκτό ότι για την ακύρωση της διοικητικής πράξης δεν αρκεί η εκ μέρους του διοικούμενου 

απλή επίκληση της παράβασης του δικαιώματος διοικητικής ακρόασης αλλά πρέπει να γίνεται 

(στην αίτηση ακυρώσεως ,προσφυγή , κ.λ.π.) και επίκληση κατά τρόπο ειδικό και συγκεκριμένο της 

ύπαρξης κρίσιμων στοιχείων, τα οποία αν έθετε υπόψη της διοίκησης θα οδηγούσαν σε 

διαφορετικό αποτέλεσμα. 

Επειδή, συνεπώς, εν προκειμένω ουδέποτε προβλήθηκε από την προσφεύγουσα η ύπαρξη 

τέτοιων στοιχείων, καθίσταται σαφές ότι ο υπό κρίση λόγος που εδράζεται στην έλλειψη διοικητικής 

ακρόασης, κατά παράβαση του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντάγματος , είναι οπωσδήποτε 

απορριπτέος ως αλυσιτελώς προβαλλόμενος. 

Επειδή οι παραβάσεις ,οι οποίες επισύρουν την κύρωση του προστίμου εις βάρος του 

παραβάτη είναι τυπικές, υπό την έννοια ότι δεν εξετάζεται η υπαιτιότητα του παραβάτη αλλά η 

πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης της παράβασης (ΣΤΕ 1188/2010, 

477/2009,1253/1992), συγκεκριμένα οι προβλεπόμενες από τον κώδικα αυτό παραβάσεις 

στοιχειοθετούνται εφόσον υφίστανται τα πραγματικά περιστατικά αυτών, όπως είδος συναλλαγής, 

χρόνος κλπ. στοιχεία που είναι απαραίτητα για την έκδοση πράξεως επιβολής προστίμου (Δ .Ε .Φ. 

Αθηνών 5504/1998). 

Επειδή στην υπό εξέταση περίπτωση, η προσφεύγουσα κατέθεσε στην ΔΟΥ ….. την με αριθμ. 

πρωτ. ……/31-10-2014 Δήλωση Έναρξης της με αριθμ………. ΦΤΜ με συνημμένο  το με αριθμ. 

…./30-08-2014 Τ-ΔΑ εκδόσεως της επιχείρησης …… ΑΦΜ ……, δηλαδή πέραν των δεκαπέντε 

ημερών από την ημέρα αγοράς της εν λόγω ΦΤΜ. Συνεπώς, και σύμφωνα με τα ως άνω 

εκτεθέντα, η διαπίστωση και μόνο από μέρους των ελεγκτικών οργάνων ότι η προσφεύγουσα δεν 

κατέθεσε Δήλωση Έναρξης της με αριθμ. ……… ΦΤΜ εντός της οριζόμενης από το άρθρο 4 παρ. 

1&2 ν.1809/88 προθεσμίας ενώ συνέτρεχαν οι νόμιμες προϋποθέσεις που θεμελιώνουν την 

υποχρέωση αυτή, αρκεί για την στοιχειοθέτηση της παράβασης.     

Επειδή στην προσβαλλόμενη   Απόφαση Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της ΔΟΥ …….,  

γίνεται σύντομη περιγραφή της παράβασης και αναγράφεται το πρόστιμο που επιβάλλεται για 

αυτή, καθώς και η διάταξη που εφαρμόζεται. Εξάλλου μαζί με την απόφαση κοινοποιήθηκε στην 

προσφεύγουσα  αντίγραφο της σχετικής έκθεσης έλεγχου στην οποία εκτίθενται αναλυτικά τα 

πραγματικά περιστατικά, που στοιχειοθετούν την διαπιστωθείσα παράβαση.  
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Επειδή ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί παραβίασης της αρχής της αναλογικότητας 

όπως προβλέπεται από το άρθρο 25 του Συντάγματος είναι αβάσιμος, διότι δεν παραβιάζεται η 

αρχή της αναλογικότητας δεδομένου ότι ο τρόπος υπολογισμού του προστίμου  προβλέπεται 

ευθέως στο νόμο (άρθρο 10 του Ν.1809/88) και η φορολογική αρχή προέβη στην επιβολή του με 

βάση τη διαπιστωθείσα παράβαση. Κι αυτό επειδή το κρίσιμο στοιχείο που διέπει την αρχή της 

αναλογικότητας είναι η ύπαρξη εύλογης σχέσης μεταξύ συγκεκριμένου διοικητικού μέτρου και 

επιδιωκόμενου νομίμου σκοπού.  Τη σχέση αυτή την έχει σταθμίσει ο νομοθέτης  του ν.1809/88 

λαμβάνοντας υπόψη τον επιδιωκόμενο σκοπό, που δεν είναι άλλος από  την πάταξη της 

φοροδιαφυγής, τη σύλληψη της φορολογητέας ύλης και την προάσπιση του δημοσίου 

συμφέροντος, διαμέσου της εξασφάλισης της καταβολής των οφειλομένων φόρων. 

Η διάταξη του άρθρου 10 παρ. 3 περ. δ του ν.1809/88, καθιστά  τυπική την παράβαση της 

εκπρόθεσμης δήλωσης ΗΦΤΜ, περιορίζοντας την σχετική διακριτική ευχέρεια της φορολογικής 

αρχής. Όπως έχει άλλωστε κριθεί με την πρόσφατη 2402/2010 ΣτΕ, «…όταν η ίδια η φορολογική 

αρχή, θεμιτώς κατά το Σύνταγμα, εν όψει των αναφερθέντων, δεν διαθέτει διακριτική ευχέρεια να 

προσδιορίζει το ύψος του προστίμου αναλόγως των ειδικότερων συνθηκών της παραβάσεως, 

θέμα παραβιάσεως της αρχής της αναλογικότητας ή του δικαιώματος παροχής έννομης 

προστασίας ως εκ του ότι το δικαστήριο που ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής πράξεως της ως 

άνω αρχής δεν διαθέτει ούτε αυτό τέτοια εξουσία, δεν μπορεί να τεθεί».  

 

Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην με ημερομηνία 

θεώρησης 24-11-2014 έκθεση ελέγχου του Προϊσταμένου της ΔΟΥ …… επί της οποίας εδράζεται 

η προσβαλλόμενη απόφαση, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η υπό 

κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 

Την απόρριψη της με αριθμ. πρωτ……../06-02-2015 ενδικοφανούς προσφυγής της ……., 

ΑΦΜ …….. 

 

 

 

 
Οριστική φορολογική υποχρέωση του υποχρέου -καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση : 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΕΤΟΣ 2014 
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Πρόστιμο άρθρου 10 παρ 3 περ. δ του Ν 1809/1988  ποσό:  600,00 ευρώ. 
 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

   Ο    ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ  

                   ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ α/α 

Ακριβές Αντίγραφο 
Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 
    

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΚΙΩΡΑΣ  

 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών 

Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί ποινή απαραδέκτου άσκησης της 

προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής  στην Υπηρεσία μας εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της 

προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99). 


