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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α.  Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β.  Της παρ 3 του άρθρου 47 του Ν 4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69) 

γ.Του άρθρου 59 του π.δ.111/2014(Α’178) «Οργανισμός του Υπουργείου Οικονομικών». 

δ.Της αριθ. Δ6Α1118225 ΕΞ 2013/24.07.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 1893) «Καθορισμός της διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων της 
Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, καθώς και 
απαραίτητων λεπτομερειών λειτουργίας αυτής». 

ε.  Της αριθ. Δ6Α1198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 3367) «Μετονομασία και ανακαθορισμός των αρμοδιοτήτων και της 
εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 
Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών». 

στ. Της αριθ. Δ.ΟΡΓ.Α. 1159205ΕΞ2014 Απόφασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β3250/4-12-2014) «Τροποποίηση και συμπλήρωση της αριθμ. Δ6Α 
1058824ΕΞ2014/8-4-2014 απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 
Οικονομικών, ως προς τις Διευθύνσεις Στρατηγικού Σχεδιασμού και Οικονομικής Διοίκησης, Επίλυσης 
Διαφορών και Εφαρμογής της Φορολογικής  Πολιτικής και Νομοθεσίας». 

ζ. Της αριθμ. Δ.ΟΡΓ.Α 1006534ΕΞ2014 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β165/19-1-2015) «Ανακαθορισμός της καθ’ ύλην αρμοδιότητας και του 
χρόνου έναρξης λειτουργίας του Αυτοτελούς Τμήματος Επανεξέτασης της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 
της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, καθώς και του χρόνου έναρξης λειτουργίας του Αυτοτελούς 
Τμήματος Επανεξέτασης, Νομικής και Διοικητικής Υποστήριξης της ίδιας Διεύθυνσης και της καθ’ ύλην 
αρμοδιότητας του Γραφείου Επανεξέτασης του ίδιου Τμήματος». 

η. Της αριθμ. Δ.Ε.Δ. Β1 1052867ΕΞ2015/21-4-2015 (ΦΕΚ Β΄ 815/7-5-2015) Απόφασης του Προϊσταμένου 
της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

θ. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 55/16-1-
2014). 



 

 

2.Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 
Οικονομικών. 
3.Την με ημερομηνία κατάθεσης και με αριθμό πρωτοκόλλου ενδικοφανή προσφυγή του 
………………… κατά της με αριθμ. πρωτ. …………….Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού 
Φόρου Εισοδήματος   
4.Την με αριθμ. ……………. οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……………., διαχειριστικής περιόδου 1/1/2006 έως 31/12/2006,  της οποίας 
ζητείται η ακύρωση, και την από …………… οικεία έκθεση ελέγχου. 
5.Τις από ……………. απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 
6.Την από ……………….. εισήγηση του ΑυτοτελούςΤμήματος Επανεξέτασης της Υπηρεσία μας.   
 
   Επί της από …………… και  με αριθμό πρωτοκόλλου……….. ενδικοφανούς προσφυγής του 
………………… η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 
υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 
επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
 

Με την  με αριθμ. ………………… οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 
του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ………………..  οικονομικού έτους 2007, καταλογίστηκε σε βάρος της 
προσφεύγουσας φόρος εισοδήματος ποσού 5.465,39 €, πλέον 6.558,46 € πρόσθετος φόρος λόγω 
ανακρίβειας ήτοι συνολικού ποσού 12.023,85 ευρώ. 

 
Η διαφορά φόρου προέκυψε από τον τακτικό έλεγχο που διενεργήθηκε σύμφωνα με τις διατάξεις 

του άρθρου 66 Ν.2238/94 και της ΑΥΟ ΠΟΛ1037/2005, εφόσον δεν κατέστη δυνατός ο έλεγχος με την 
ΠΟΛ1072/11  λόγω μη προσκόμισης βιβλίων και στοιχείων, κατά τον οποίο η Δ.Ο.Υ. ………….. προέβη 
στον εξωλογιστικό προσδιορισμό των αποτελεσμάτων (ακαθαρίστων εσόδων και καθαρών κερδών) 
σύμφωνα με τα άρθρα 30 και 32 του N. 2238/94, καθόσον για την ελεγχόμενη διαχειριστική περίοδο τα 
βιβλία και στοιχεία της ελεγχόμενης-προσφεύγουσας κρίθηκαν ανακριβή βάσει των διατάξεων του άρθρου 
30 §4στ’ του ΠΔ 186/92 (ΚΒΣ), λόγω  μη προσκόμισης  βιβλίων και στοιχείων των χρήσεων 2003-2009   
μετά από δεύτερη  έγγραφη πρόσκληση. 

 
Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση ή άλλως την 

τροποποίηση της παραπάνω πράξης προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 
 

1) Δεν είναι  νόμιμος  ο εξωλογιστικός προσδιορισμός του ακαθάριστου εισοδήματος. 
2) Έγινε παραβίαση του δικαιώματος της προηγούμενης ακρόασης κατά το στάδιο έκδοσης 

καταλογιστικής πράξης. 
3) Έγινε αυθαίρετη προσαύξηση των ακαθαρίστων εσόδων. 
4) Η προσβαλλόμενη πράξη  δεν είναι νόμιμη διότι δεν έχει νόμιμη αιτιολογία. 

 
 
Ως προς τον πρώτο προσβαλλόμενο λόγο της υπό εξέταση προσφυγής  
 

       Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 30 παρ. 4 του Π.Δ. 186/92 ορίζεται ότι «Τα βιβλία και τα 
στοιχεία της δεύτερης και τρίτης κατηγορίας κρίνονται ανακριβή όταν ο υπόχρεος διαζευκτικά ή αθροιστικά 
α)…………………β)……………………..γ)………………………….δ)……………………ε)……………………….
στ) δεν διαφυλάσσει ή δεν επιδεικνύει στον τακτικό φορολογικό  έλεγχο ,εντός τακτού ευλόγου χρόνου ,που 
ορίζεται με σημείωμα της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. ,κατά περίπτωση το ισοζύγιο γενικού-αναλυτικών καθολικών ή 
τη μηνιαία κατάσταση  του βιβλίου εσόδων - εξόδων επί μηχανογραφικής τήρησης των βιβλίων ή τα 
θεωρημένα ημερολόγια και το θεωρημένο βιβλίο εσόδων – εξόδων επί χειρόγραφης τήρησης, τα 
συνοδευτικά στοιχεία των αγαθών, καθώς και τα προβλεπόμενα από τον κώδικα αυτό παραστατικά, με τα 
οποία ενεργούνται οι πρωτογενείς εγγραφές, ανεξάρτητα από τις διαχειριστικές περιόδους στις οποίες αυτά 
αφορούν» 
   Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 48παρ.2  Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας(ν.2717/1999) « οι επιδόσεις από 
μέρος του Δημοσίου και των άλλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου γίνονται είτε με δικαστικό 
επιμελητή είτε με υπάλληλο των υπηρεσιών τους. Όργανα της αστυνομίας ή της αγροφυλακής ή υπάλληλοι 
των δήμων ή κοινοτήτων μπορούν μέσα στα όρια των εδαφικών τους περιφερειών, να διενεργούν τις 
επιδόσεις αυτές» .Στην εν λόγω περίπτωση κοινοποιήθηκε  στον προσφεύγοντα πρώτη έγγραφη 
πρόσκληση με αρ.πρωτ……………. και δεύτερη έγγραφη πρόσκληση με αρ.πρωτ…………….. για 



 

 

προσκόμιση βιβλίων και στοιχείων μέσω του Δήμου………………….. 
Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρ.32 παρ.1 του Κ.Φ.Ε.(Ν.2238/94 το καθαρό   εισόδημα των 

επιχειρήσεων που τηρούν βιβλία και στοιχεία πρώτης κατηγορίας του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων, 
καθώς και των επιχειρήσεων που τηρούν ανακριβή  βιβλία και στοιχεία, σύμφωνα με τις διατάξεις του 
άρθρου 30 του Κ.Β.Σ., προσδιορίζεται  εξωλογιστικώς με πολλαπλασιασμό των ακαθάριστων εσόδων της 
επιχείρησης με  ειδικούς, κατά γενικές κατηγορίες επιχειρήσεων, συντελεστές καθαρού 
κέρδους.(Ν.3296/04 άρθρο 10 περ.2). 

     Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 32 παρ.2 του Κ.Φ.Ε.(Ν.2238/94) ορίζεται ότι «Για κάθε 
κατηγορία επιχειρήσεων προβλέπεται ένας μοναδικός συντελεστής καθαρού κέρδους ο οποίος εφαρμόζεται 
στα ακαθάριστα έσοδα. Οι μοναδικοί συντελεστές καθαρού κέρδους περιλαμβάνονται σε ειδικό πίνακα ο 
οποίος καταρτίζεται με αποφάσεις του Υπουργού οικονομικών που δημοσιεύονται στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως………………………………………………… 
Για τις επιχειρήσεις για τις οποίες τα βιβλία και στοιχεία κρίνονται ανακριβή ο συντελεστής προσαυξάνεται 
κατά σαράντα τοις εκατό (40%). …………………………………………. 
Εξαιρετικά, το παραπάνω ποσοστό προσαύξησης διπλασιάζεται εφόσον η ανακρίβεια των βιβλίων και 
στοιχείων οφείλεται σε έναν τουλάχιστον από τους πιο κάτω λόγους:  
α) …………………………………………………………………………………………………………. 
β. ………………………………………………………………………………………………………….. 
γ) Στη μη διαφύλαξη ή μη επίδειξη στον τακτικό φορολογικό έλεγχο των βιβλίων και στοιχείων». 

    Επειδή στις περιπτώσεις που τα βιβλία και στοιχεία της ελεγχόμενης επιχείρησης έχουν καταστραφεί ή 
χαθεί ή δεν επιδεικνύονται, παρά τη σχετική πρόσκληση της φορολογικής αρχής, ενόψει του ότι καθίσταται 
αδύνατη η διενέργεια των ελεγκτικών επαληθεύσεων και η εξακρίβωση των αποτελεσμάτων της οικείας 
χρήσης, επέρχεται εξομοίωση, από άποψη προσδιορισμού εισοδήματος, προς την περίπτωση της μη 
τήρησης λογιστικών βιβλίων και στοιχείων (ΣτΕ 2490/84, 701/2001) και επομένως δικαιολογείται η 
προσφυγή στον εξωλογιστικό προσδιορισμό των αποτελεσμάτων της επιχείρησης ενιαίως, κατά 
συνεκτίμηση τόσο των παλαιών όσο και των νέων στοιχείων (πρβλ. ΣτΕ 3413/81, 1021/1996, 2743/1996, 
4780/1996, 2198/1997, 1426/2000, 701/2001 , 304/2003 ). 

     Επειδή, από τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτει ότι ο επιτηδευματίας είναι υποχρεωμένος να επιδεικνύει, 
καθ’ οιανδήποτε εργάσιμη ημέρα, τα τηρούμενα βιβλία και στοιχεία στον σχετικώς οριζόμενο από τη 
φορολογική αρχή υπάλληλο, ο οποίος εμφανίζεται για έλεγχο. Η υποχρέωσή του αυτή συνίσταται, 
ειδικότερα, στη λήψη των μέτρων, τα οποία είναι αναγκαία, ώστε τα βιβλία και στοιχεία να τίθενται υπ’ όψιν 
του διενεργούντος τον έλεγχο υπαλλήλου της φορολογικής αρχής οποιαδήποτε εργάσιμη ημέρα, έστω και 
αν ο επιτηδευματίας ή ο επιφορτισμένος με την τήρησή τους υπάλληλος απουσιάζουν. Περαιτέρω, 
προκειμένου να χωρήσει εξωλογιστικός προσδιορισμός των ακαθαρίστων εσόδων της επιχειρήσεως 
πρέπει, κατ` αρχήν, να ενεργηθεί έλεγχος των βιβλίων και στοιχείων της από τη φορολογική αρχή και να 
βεβαιωθεί από αυτήν ή ότι η εν λόγω επιχείρηση δεν τήρησε τα προσήκοντα βιβλία και στοιχεία ή ότι τα 
τηρηθέντα από την τελευταία βιβλία και στοιχεία είναι ανακριβή ή ανεπαρκή. Επομένως, μόνον εφ` όσον 
καταστεί ανέφικτη η ανεύρεση των τηρηθέντων από το φορολογούμενο βιβλίων και στοιχείων ή εφ` όσον ο 
τελευταίος αρνηθεί την παράδοσή τους προς έλεγχο στην φορολογική αρχή ή εφ` όσον δεν γνωστοποιήσει 
στην ανωτέρω αρχή κάθε μεταβολή της διευθύνσεως της κατοικίας ή έδρας αυτού, με αποτέλεσμα να μην 
καταστεί δυνατή η ανεύρεση του φορολογουμένου και ο έλεγχος των τηρηθέντων από αυτόν βιβλίων και 
στοιχείων, επιτρέπεται να καθορίσει η φορολογική αρχή εξωλογιστικώς τα ακαθάριστα έσοδα της 
επιχειρήσεως, απαιτείται, όμως, στην τελευταία αυτή περίπτωση, να βεβαιώνεται ότι η φορολογική αρχή 
κατέβαλε προηγουμένως τη δέουσα προσπάθεια για την ανεύρεση της κατοικίας του φορολογουμένου ή 
της έδρας της επιχειρήσεώς του. Εξάλλου, από την παράλειψη του υποχρέου επιτηδευματία να 
ανταποκριθεί στην πρόσκληση της φορολογικής αρχής και να προσκομίσει τα βιβλία και στοιχεία 
που τηρεί στο κατάστημα της φορολογικής αρχής για έλεγχο, τεκμαίρεται άρνησή του να υποστεί 
τον ως άνω έλεγχο, η άρνησή του δε αυτή εξομοιώνεται προς μη τήρηση βιβλίων και στοιχείων και 
καθιστά νόμιμη την προσφυγή της φορολογικής αρχής στον εξωλογιστικό προσδιορισμό των 
αποτελεσμάτων της επιχειρήσεώς του. Τα ανωτέρω, όμως, τελούν υπό την προϋπόθεση ότι ο έλεγχος 
των βιβλίων και στοιχείων στην επαγγελματική εγκατάσταση του επιτηδευματία ή στο κατάστημα κάθε 
άλλου υποχρέου είναι εξαιρετικώς δυσχερής, η απόδειξη δε της συνδρομής της προϋποθέσεως αυτής 
βαρύνει τη φορολογική αρχή. (ΣτΕ 1038/2011). 
  Επειδή κρίνεται σκόπιμο να γίνει αναφορά και στις πρόσφατες αποφάσεις του Συμβουλίου της 
Επικρατείας (ΣτΕ 4605/2013, 3167-3170/2013, 1325/2012, 789/2010, 1165 και 1171/2009), με τις οποίες 
έχει κριθεί ότι το σύστημα του εξωλογιστικού προσδιορισμού του εισοδήματος, στο μέτρο που συνοδεύεται 
από επαρκείς εγγυήσεις προστασίας του φορολογουμένου, δεν αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 6 της 



 

 

ΕΣΔΑ, και ότι ούτε ο ως άνω εξωλογιστικός προσδιορισμός ούτε η προσαύξηση του συντελεστή καθαρού 
κέρδους αποτελούν κυρώσεις, καθώς αποσκοπούν στην εξεύρεση του πραγματικού εισοδήματος και της 
αντίστοιχης φοροδοτικής ικανότητος των επιχειρήσεων, για τις οποίες, λόγω της μη τηρήσεως βιβλίων, 
προκύπτει αδυναμία ασφαλούς προσδιορισμού του εισοδήματός τους. Σε κάθε περίπτωση, ο καθορισμός 
από το νόμο ενός μόνο συντελεστή κέρδους για κάθε κατηγορία επιχειρήσεων, στην περίπτωση που αυτές 
δεν τηρούν επαρκή και ειλικρινή βιβλία, συνάδει προς το Σύνταγμα και δη προς την διάταξη του άρθρου 25 
παρ. 1 περί αναλογικότητας, δεδομένου ότι δεν θεσπίζει μέτρο προδήλως ακατάλληλο και απρόσφορο, 
ούτε υπερακοντίζει τον καίριο σκοπό δημοσίου συμφέροντος της αποφυγής συναλλαγών κατά την επιλογή 
του εφαρμοστέου συντελεστή (πρβλ. ΣτΕ 3474/2011 Ολομ., 1800/2012, αποφ. ΔΕΚ της 12.7.2001, 
υποθ.C-262/1999, Λουλουδάκης κατά Ελληνικού Δημοσίου). Εφόσον δε κατά τα ανωτέρω η φορολογική 
αρχή, θεμιτώς κατά το Σύνταγμα, δεν διαθέτει ευχέρεια να προσδιορίσει το ύψος του συντελεστή καθαρού 
κέρδους, δεν τίθεται θέμα παραβιάσεως του δικαιώματος παροχής εννόμου προστασίας, ως εκ του ότι ούτε 
το δικαστήριο που ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής πράξεως της ως άνω αρχής δεν διαθέτει τέτοια 
εξουσία (πρβλ. ΣτΕ 2402/2010 7μ.). 
    Επειδή στην προκειμένη περίπτωση από το φορολογικό έλεγχο που διενεργήθηκε στον προσφεύγοντα 
τα βιβλία και τα στοιχεία κρίθηκαν ανακριβή για το οικονομικό έτος 2007 (διαχειριστική περίοδος 2006), 
λόγω μη προσκόμισης αυτών στον έλεγχο κατόπιν δύο (2) εγγράφων προσκλήσεων.Η μη προσκόμιση των 
τηρούμενων βιβλίων και στοιχείων της εν λόγω χρήσης έχει ως συνέπεια την αδυναμία των απαραίτητων 
ελεγκτικών επαληθεύσεων και τον χαρακτηρισμό αυτών ως ανακριβών, σύμφωνα με τις διατάξεις του 
άρθρου 30 του Κ.Β.Σ. και τα αποτελέσματα προσδιορίζονται εξωλογιστικώς σύμφωνα με τις διατάξεις του 
άρθρου 30  και 32 του Ν.2238/94 όπως αυτές ίσχυαν κατά τα κρινόμενο έτος . 

 
 
Ως προς τον δεύτερο  προσβαλλόμενο λόγο της υπό εξέτασης προσφυγής 
 
 

  Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 20  παρ.1 του Κ.Φ.Δ. στις οποίες ορίζεται ότι «  Η 
Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί εγγράφως στο φορολογούμενο τα αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου 
και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου ο οποίος πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογημένος. Ο 
φορολογούμενος δύναται να ζητά να λαμβάνει αντίγραφα των εγγράφων στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός 
προσδιορισμός φόρου. Ο φορολογούμενος έχει τη δυνατότητα να διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του 
σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την κοινοποίηση 
της έγγραφης γνωστοποίησης.»  
       Επειδή εν προκειμένω κοινοποιήθηκε στις  ……………… στον προσφεύγοντα το σημείωμα 

διαπιστώσεων με αρ………………. του άρθρου 28 του ν.4174/13 από την Δ.Ο.Υ. ……………… με 
συνημμένη την προσωρινή πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος  οικ.έτους 2007 
(χρήση 2006)  και ο προσφεύγων είχε τη δυνατότητα εντός του χρονικού διαστήματος των 20 ημερών από 
την κοινοποίηση διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις και εξ αυτού του λόγου  δεν  παραβιάστηκε το δικαίωμα 
της προηγούμενης ακρόασης . 
        
    Ως προς τον τρίτο  προσβαλλόμενο λόγο της υπό εξέτασης προσφυγής 
 
 

    Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 30 παρ.2 περ.γ’του Ν.2238/94 «Για επιχειρήσεις που δεν 
τηρούν βιβλία και στοιχεία του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων ή τα τηρούμενα είναι κατώτερα της 
προσήκουσας κατηγορίας ή ανεπαρκή ή ανακριβή, τα ακαθάριστα έσοδα προσδιορίζονται εξωλογιστικά, με 
βάση τα στοιχεία και τις πληροφορίες που διαθέτει ο προϊστάμενος της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας για 
την έκταση της συναλλακτικής δράσης και τις συνθήκες λειτουργίας της επιχείρησης. Στην περίπτωση αυτή 
λαμβάνονται υπόψη οι αγορές, οι πωλήσεις και το μικτό κέρδος που εμφανίζει η επιχείρηση, το μικτό κέρδος 
που πραγματοποιείται από ομοειδείς επιχειρήσεις που λειτουργούν με παρόμοιες συνθήκες, το 
απασχολούμενο προσωπικό, το ύψος των κεφαλαίων που έχουν επενδυθεί , καθώς και των ίδιων 
κεφαλαίων κίνησης, το ποσό των πιστώσεων και των δανείων, το ποσό των εξόδων παραγωγής και 
διάθεσης των εμπορευμάτων, των εξόδων διαχείρισης και γενικά κάθε επαγγελματική δαπάνη. Ειδικά, στην 
περίπτωση που κατά τον έλεγχο διαπιστωθεί απόκρυψη φορολογητέας ύλης ή/και μη έκδοση στοιχείων 
ή/και έκδοση πλαστών - εικονικών στοιχείων που συνεπάγονται το χαρακτηρισμό των βιβλίων ως 
ανακριβών, το σχετικό ποσό που προκύπτει, το οποίο σε περίπτωση επανάληψης των ως άνω 
παραβάσεων μέσα στην ίδια διαχειριστική χρήση διπλασιάζεται, προστίθεται στα ακαθάριστα έσοδα των 



 

 

βιβλίων και το άθροισμα προσαυξάνεται κατά ένα ποσοστό, ως ακολούθως: α) κατά τέσσερα τοις εκατό 
(4%), εάν το ποσό της απόκρυψης της φορολογητέας ύλης που προκύπτει από τους ως άνω λόγους δεν 
υπερβαίνει το πέντε τοις εκατό (5%) της δηλωθείσας και σε ποσό τα πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ, β) κατά 
οκτώ τοις εκατό (8%), εάν το ποσό υπερβαίνει το πέντε τοις εκατό (5%) της δηλωθείσας και σε ποσό τα 
πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ ». 

      Επειδή σύμφωνα με την ΠΟΛ1087/2005 « Στις λοιπές περιπτώσεις παραβάσεων που επισύρουν μεν 

ανακρίβεια των τηρούμενων  βιβλίων κατά τις οικίες διατάξεις του άρθρου 30 του ΚΒΣ αλλά δεν 
συμπεριλαμβάνονται στις ανωτέρω διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 10 του Ν.3296/04 εξακολουθεί 
να υφίσταται η δυνατότητα προσαύξησης των ακαθαρίστων εσόδων κατά τις διατάξεις των δύο πρώτων 
εδαφίων της περίπτωσης γ’ της παραγράφου 2 του άρθρου 30 του ν.2238/94 ,επί των οποίων σημειωτέον 
δεν επήλθε καμία μεταβολή, θεωρείται ωστόσο σκόπιμο κατά τον προσδιορισμό της κατ’ έλεγχο 
προσαύξησης των ακαθαρίστων εσόδων να συνεκτιμούνται, χωρίς αυτό να είναι δεσμευτικό, τα 
καθοριζόμενα από τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 10 του Ν.3296/04 ποσοστά προσαύξησης, 
αφού με τις διατάξεις αυτές ρυθμίζονται ιδιαίτερα σοβαρές περιπτώσεις φοροδιαφυγής. 

   Επειδή εν προκειμένω ο έλεγχος  της Δ.Ο.Υ…………. έκρινε τα βιβλία ανακριβή  και προσδιόρισε τα 
αποτελέσματα εξωλογιστικά σύμφωνα με το άρθρο 32 παρ.2 περ.γ’ του Κ.Φ.Ε.  ορθώς προσαύξησε τα 
ακαθάριστα έσοδα κατά τέσσερα τοις εκατό (4%) σύμφωνα με το άρθρο 30 παρ.2 περ.γ’του Κ.Φ.Ε. και της 
ΠΟΛ1087/2005. 

      
 Ως προς τον τέταρτο προσβαλλόμενο λόγο της υπό εξέτασης προσφυγής 
 
 

  Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 17 του Ν.2690/1999 (ΚΩΔΙΚΑΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ 
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ) «1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη 
διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 

2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, 
εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης.  

3. Όταν η διοικητική πράξη εκδίδεται αυτεπαγγέλτως, τα αποδεικτικά στοιχεία συγκεντρώνονται με 
πρωτοβουλία του αρμόδιου για την έκδοσή της οργάνου ». 

Επειδή, το αρ. 64 του Ν. 4174/2013 «Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας» ορίζει ότι : «Η Φορολογική 
Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα 
γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό του φόρου». 
 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από ……………… έκθεση 
ελέγχου της Δ.Ο.Υ…………….. επί της οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη διορθωτικού 
προσδιορισμού φόρου εισοδήματος, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η υπό κρίση 
ενδικοφανή προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 

 

 

 

  Αποφασίζουμε 

την απόρριψη της με αριθμό πρωτοκόλλου …………… ενδικοφανούς προσφυγής  του προσφεύγοντος 

…………….. 

 

ΟΡΙΣΤΙΚΗ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΦΕΥΓΟΝΤΟΣ-ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΑ ΠΟΣΑ ΜΕ ΤΗΝ 

ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

 



 

 

 

ΦΟΡΟΣ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΟΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 01/01/2006-31/12/2006 

ΑΝΑΛΥΣΗ 
ΠΟΣΑ 

ΔΗΛΩΣΗΣ 
ΠΟΣΑ 

ΕΛΕΓΧΟΥ 
ΔΙΑΦΟΡΑ 

 Φορολογητέο εισόδημα Ατομικό και τέκνων 23.589,33 37.167,73 13.578,40 
                                                  Της συζύγου 14.838,32 14.951,77 113,45 

 Χρεωστικό ποσό φόρου 1.787,48 7.252,87  

Προκαταβολή φόρου 2.068,40 2.068,40 5.465,39 
 Πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας    6.558,46 6.558,46 

Έκπτωση λόγω υποβολής    
 Σύνολο φόρων τελών & εισφορών για καταβολή 3.855,88 15.879,73 12.023,85 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση στον 
υπόχρεο. 

                                             ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

 

 

                                                       Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΟΥ  
                                                                ΑΥΤΟΤΕΛΟΥΣ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

                  ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ, ΝΟΜΙΚΗΣ ΚΑΙ 

                    ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

 

 

 

 

                            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί ποινή 
απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής στην Υπηρεσία μας 
εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99). 

 

 


