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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

         Θεσσαλονίκη  27/11/15 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ          Αριθμός απόφασης: 226 

Ταχ. Δ/νση      : Εγνατία 45 

Ταχ. Κώδικας : 546 30 Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνο        : 2313333260 

ΦΑΞ                  : 2313333258   

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α.  Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β.  Της παρ 3 του άρθρου 47 του Ν 4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69) 

γ.Του άρθρου 59 του π.δ.111/2014(Α’178) «Οργανισμός του Υπουργείου Οικονομικών». 

δ.Της αριθ. Δ6Α1118225 ΕΞ 2013/24.07.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 1893) «Καθορισμός της διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων της 
Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, καθώς και 
απαραίτητων λεπτομερειών λειτουργίας αυτής». 

ε.  Της αριθ. Δ6Α1198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 3367) «Μετονομασία και ανακαθορισμός των αρμοδιοτήτων και της 
εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 
Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών». 

στ. Της αριθ. Δ.ΟΡΓ.Α. 1159205ΕΞ2014 Απόφασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β3250/4-12-2014) «Τροποποίηση και συμπλήρωση της αριθμ. Δ6Α 
1058824ΕΞ2014/8-4-2014 απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 
Οικονομικών, ως προς τις Διευθύνσεις Στρατηγικού Σχεδιασμού και Οικονομικής Διοίκησης, Επίλυσης 
Διαφορών και Εφαρμογής της Φορολογικής  Πολιτικής και Νομοθεσίας». 

ζ. Της αριθμ. Δ.ΟΡΓ.Α 1006534ΕΞ2014 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β165/19-1-2015) «Ανακαθορισμός της καθ’ ύλην αρμοδιότητας και του 
χρόνου έναρξης λειτουργίας του Αυτοτελούς Τμήματος Επανεξέτασης της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 
της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, καθώς και του χρόνου έναρξης λειτουργίας του Αυτοτελούς 
Τμήματος Επανεξέτασης, Νομικής και Διοικητικής Υποστήριξης της ίδιας Διεύθυνσης και της καθ’ ύλην 
αρμοδιότητας του Γραφείου Επανεξέτασης του ίδιου Τμήματος». 

η. Της αριθμ. Δ.Ε.Δ. Β1 1052867ΕΞ2015/21-4-2015 (ΦΕΚ Β΄ 815/7-5-2015) Απόφασης του Προϊσταμένου 
της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

θ. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 55/16-1-
2014). 
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2.Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 
Οικονομικών. 
3.Την με ημερομηνία κατάθεσης ………….. και με αριθμό πρωτοκόλλου ………….. ενδικοφανή 

προσφυγή της……………………….. κατά τις με αριθμ. α) …………………. απόφαση επιβολής προστίμου 
Κ.Β.Σ. διαχειριστικής περιόδου 01/01/2009-31/12/2009 β) ……………… απόφαση επιβολής προστίμου 
Ν.4174/2013 γ) …………. οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 
διαχειριστικής περιόδου 01/01/2009-31/12/2009 δ)………………….οριστικής πράξης διορθωτικού 
προσδιορισμού ΦΠΑ, ε) ……………… πράξης επιβολής προστίμου ΦΠΑ άρθρου 6 Ν.2523/97 του 
Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……………… διαχειριστικής περιόδου 01/01/2009-31/12/2009 

4.Τις με αριθμ. α) …………………. απόφαση επιβολής προστίμου Κ.Β.Σ. β) ……………… απόφαση 

επιβολής προστίμου Ν.4174/2013 γ) ……………….. οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 
εισοδήματος δ)…………….. οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού ΦΠΑ, 

ε)…………………πράξης επιβολής προστίμου ΦΠΑ άρθρου 6 Ν.2523/97 , των οποίων ζητείται η 

ακύρωση, και των από ………………. οικείων έκθέσεων ελέγχου. 
5.Τις από ……………… απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 
6.Την από …………………εισήγηση του ΑυτοτελούςΤμήματος Επανεξέτασης της Υπηρεσία μας.   
 
   Επί της από ………………. και  με αριθμό πρωτοκόλλου …………….. ενδικοφανούς προσφυγής της  
…………………..η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 
υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 
επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με τις με αριθμ. α) …………………….. απόφαση επιβολής προστίμου Κ.Β.Σ. διαχειριστικής 
περιόδου 01/01/2009-31/12/2009 β) ……………………… απόφαση επιβολής προστίμου Ν.4174/2013 
διαχειριστικής περιόδου 2015 γ)……………….. οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 
εισοδήματος  διαχειριστικής περιόδου 01/01/2009-31/12/2009 δ)……………….οριστικής πράξης 
διορθωτικού προσδιορισμού ΦΠΑ, διαχειριστικής περιόδου 01/01/2009-31/12/2009 ε) …………………. 
πράξης επιβολής προστίμου ΦΠΑ άρθρου 6 Ν.2523/97 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ………….. 
διαχειριστικής περιόδου 01/01/2009-31/12/2009, καταλογίστηκε σε βάρος της προσφεύγουσας  
αντίστοιχα α) πρόστιμο Κ.Β.Σ. ποσού 168.395,60 ευρώ, β) πρόστιμο άρθρου 14 του Ν.4174/2013  ποσό 
500,00ευρώ,γ) φόρος εισοδήματος ποσού 111.060,33 €, πλέον 133.272,40 € πρόσθετος φόρος λόγω 
ανακρίβειας ήτοι συνολικού ποσού 244.332,73 ευρώ, δ)φόρος προστιθέμενης αξίας 140.601,77€,πλέον 
ΦΠΑ 168.722,12€ ήτοι συνολικού ποσού 309.323,89€.  ε)πρόστιμο άρθρου 6 Ν.2523/97 ύψους 
47992,74 ευρώ. 

Οι διαφορές  φόρων και τα πρόστιμα που επιβλήθηκαν  προέκυψαν από τον τακτικό έλεγχο που 
διενεργήθηκε σύμφωνα με τις διατάξεις της ΑΥΟ ΠΟΛ1037/2005 για τη χρήση 2009 ,λόγω λήψης 
εικονικών φορολογικών στοιχείων σύμφωνα με το υπ’αριθμ.πρωτ……………….. Δελτίο Πληροφοριών 
της Δ.Ο.Υ………………. σύμφωνα με το οποίο η επιχ/ση ………………… είναι εκδότης εικονικών 
φορολογικών στοιχείων με λήπτρια εκτός των άλλων και την προσφεύγουσα  η οποία δήλωσε στη 
χρήση 2009 με τις  υποβληθείσες καταστάσεις  Πελατών προμηθευτών του άρθρου 20 του ΠΔ186/92 
,συναλλαγές δεκαέξι(16) φορολογικών στοιχείων αξίας 84.197,80 € . 

Όπως προκύπτει από τις με ημερομηνία θεώρησης…………….. έκθεσεις Ελέγχου Κ.Β.Σ. του 
ελεγκτή ………………….. της Δ.Ο.Υ……………….  διενεργήθηκε Τακτικός Έλεγχος με την  ΠΟΛ 
1037/2005 στην ατομική επιχ/ση του προσφεύγοντα για την διαχειριστική περίοδο 01/01/2009-
31/12/2009 και διαπιστώθηκαν τα παρακάτω : 

 
Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση ή άλλως την 

τροποποίηση των προσβαλλόμενων  πράξεων προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 
             1) Άρνηση της εικονικότητας των επίμαχων φορολογικών στοιχείων. 
             2) Μη ανταπόκριση της φορολογικής αρχής στο βάρος απόδειξης της εικονικότητας 
             3) Έγινε συμβιβασμός για το μη εκδοθέν φορολογικό παραστατικό  

 4) Μη ανταπόκριση στην φορολογική αρχή για προσκόμιση βιβλίων και στοιχείων λόγω 
ανωτέρας βίας. 

             5) Δεν είναι  νόμιμος  ο εξωλογιστικός προσδιορισμός του ακαθάριστου εισοδήματος. 
             6) ’Εγινε παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας. 

 7) Δεν εφαρμόστηκε το ευνοϊκότερο καθεστώς 
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Ως προς τον πρώτο  και δεύτερο προσβαλλόμενο λόγο της υπό εξέταση προσφυγής  

       Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 19 παρ.4 του Ν.2523/97:Εικονικό είναι το στοιχείο που 
εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολο της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή που 
πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα από 
αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του 
επιτηδεύματος του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, σύμφωνα με την αναγραφόμενη 
στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία. Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι 
εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής 
επιχείρηση ή από φυσικό νομικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη 
συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η σχετική διοικητική κύρωση επιβάλλεται, 
καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά 
στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους 
σκοπούς του παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία 
μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της μεγαλύτερης αυτής αξίας » .   

 
Επειδή για τη στοιχειοθέτηση του αδικήματος της φοροδιαφυγής δεν απαιτείται πλέον η πρόθεση 

του κατηγορούμενου να αποκρύψει φορολογητέα ύλη αλλά αρκεί να έχει έστω υπόνοια ότι εκδίδει ή 
λαμβάνει πλαστά ή εικονικά τιμολόγια, και συγκεκριμένα, σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. 285/2012 απόφαση 
του Στ΄ Ποινικού Τμήματος του Αρείου Πάγου, για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της φοροδιαφυγής, 
απαιτείται, αντικειμενικώς η έκδοση από το δράστη πλαστών ή εικονικών φορολογικών στοιχείων ή η 
αποδοχή εικονικών φορολογικών στοιχείων (και μάλιστα ανεξαρτήτως αν τα τελευταία είναι και πλαστά, 
αφού ο νόμος δεν θεωρεί ως εικονικά μόνο τα γνήσια), υποκειμενικώς δε δόλος, ο οποίος περιλαμβάνει τη 
γνώση, έστω, και με την έννοια της αμφιβολίας, της πλαστότητας ή της εικονικότητας των φορολογικών 
στοιχείων και, επί αποδοχής της εικονικότητας αυτών, τη θέληση ή αποδοχή του δράστη να προβεί στην 
έκδοση των πλαστών ή εικονικών φορολογικών στοιχείων ή να αποδεχθεί εικονικά φορολογικά στοιχεία. 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 18§9 του ΠΔ 186/92: «Το βάρος της απόδειξης της συναλλαγής 
φέρει τόσον ο εκδότης, όσον και ο λήπτης του στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται να επιβεβαιώνουν τα 
αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου από τη δήλωση έναρξης εργασιών ή από άλλο πρόσφορο 
αποδεικτικό στοιχείο, επιφυλασσομένων των διατάξεων περί φορολογικού απορρήτου, τα οποία οι 
συμβαλλόμενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να παρέχουν, φέροντας ο καθένας και την ευθύνη για την 
ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει.»  
            Επειδή, όπως προκύπτει από τις υποβληθείσες συγκεντρωτικές καταστάσεις πελατών-
προμηθευτών της προσφεύγουσας εταιρίας για την χρήση 2009, η προσφεύγουσα επιχείρηση έλαβε τα 
επίδικα εικονικά τιμολόγια. 

Επειδή  σύμφωνα με την απόφαση 116/2013 ΣτΕ ‘’..όταν αποδίδεται σε ορισμένο επιτηδευματία η 

παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει 

πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η 

συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, 

η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ’ αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, 

κατ’ αρχήν, ν’ αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, 

πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην 

αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον ν’ αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και 

την καλή του πίστη κατά το χρόνο πραγματοποιήσεώς της), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι 

πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 1498/2011, 

3528, 1184/2010), οπότε, σε περίπτωση αποδείξεως ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης 

του τιμολογίου είναι πρόσωπο συναλλακτικός ανύπαρκτο). 

Στην προκείμενη περίπτωση, ο έλεγχος της Δ.Ο.Υ. ……………. δεν προέβη σε αυθαίρετο 

συμπέρασμα, αλλά βασίστηκε στο γεγονός ότι η εικονικότητα των συναλλαγών αποδείχθηκε περίτρανα  με 

την από ………….. έκθεση ΚΒΣ της Δ.Ο.Υ……………. και την από ……………. έκθεση ελέγχου ΚΒΣ της 

……………. σύμφωνα με την οποία η εκδότρια επιχείρηση …………….των υπό κρίση τιμολογίων δεν 
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απέκτησε ποτέ πραγματική υπόσταση και οντότητα δυνάμενη να πραγματοποιήσει οποιαδήποτε 

συναλλαγή τόση στο εσωτερικό της χώρας, όσο και στο εξωτερικό. Επίσης έκρινε ότι οι συναλλαγές που 

αναγράφονται στα εκδοθέντα Φορολογικά Στοιχεία  δεν πραγματοποιήθηκαν και τα συγκεκριμένα επίμαχα 

τιμολόγια είναι εικονικά για συναλλαγές στο σύνολό τους. 

           Ως προς τον τρίτο  προσβαλλόμενο λόγο της υπό εξέτασης προσφυγής 
 

    Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 του Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/92) στον Κώδικα  ορίζονται 

οι υποχρεώσεις και τα δικαιώματα των επιτηδευματιών σχετικά με την τήρηση των βιβλίων και την έκδοση 
των στοιχείων για την εκπλήρωση των φορολογικών τους υποχρεώσεων.  

 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 1 του ΚΒΣ  (ΠΔ 186/1992): «Κάθε ημεδαπό ή 
αλλοδαπό φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή κοινωνία του Αστικού Κώδικα, που ασκεί δραστηριότητα στην 
ελληνική επικράτεια και αποβλέπει στην απόκτηση εισοδήματος από εμπορική ή βιομηχανική ή βιοτεχνική ή 
γεωργική επιχείρηση ή από ελευθέριο επάγγελμα ή από οποιαδήποτε άλλη επιχείρηση, καθώς και οι αστικές 
κερδοσκοπικές ή μη εταιρείες, αναφερόμενοι στο εξής με τον όρο «επιτηδευματίας», τηρεί, εκδίδει, παρέχει, 
ζητά, λαμβάνει, υποβάλλει, διαφυλάσσει τα βιβλία, τα στοιχεία, τις καταστάσεις και κάθε άλλο μέσο σχετικό 
με την τήρηση βιβλίων και την έκδοση στοιχείων που ορίζονται από τον Κώδικα αυτό, κατά περίπτωση».  

 

Επειδή σύμφωνα  με το άρθρο 11 παρ1 του ΠΔ 186/92 :1. Δελτίο αποστολής εκδίδεται από τον 

επιτηδευματία α) σε κάθε περίπτωση χονδρικής πώλησης ή παράδοσης ή διακίνησης αγαθών προς 
οποιονδήποτε και για οποιοδήποτε σκοπό, εφόσον δεν εκδόθηκε συνενωμένο δελτίο αποστολής με 
φορολογικό στοιχείο αξίας (τιμολόγιο, απόδειξη λιανικής πώλησης, απόδειξη παροχής υπηρεσιών), 
β) σε κάθε περίπτωση παραλαβής από αυτόν αγαθών για διακίνηση, από μη υπόχρεο σε έκδοση δελτίου ή 
από αρνούμενο την έκδοσή του, γ) επί διακίνησης αγαθών μεταξύ των επαγγελματικών εγκαταστάσεών 
του. Με έγκριση του προϊσταμένου Δ.Ο.Υ., επιτρέπεται στην περίπτωση αυτή η μη έκδοση δελτίου 
αποστολής ή η έκδοσή του κατά διαφορετικό τρόπο, εφόσον λόγω απόστασης δεν είναι εξαιρετικά δύσκολη 
η παρακολούθηση των διακινουμένων αγαθών. Τα αγαθά που αποστέλλονται ή παραλαμβάνονται 
συνοδεύονται κατά τη διακίνησή τους με το πρώτο αντίτυπο του δελτίου αποστολής, που παραδίδεται στον 
παραλήπτη τους .Όταν, κατά τη διακίνηση αγαθών, εκδίδεται δελτίο αποστολής δεν επιτρέπεται στη 
συνέχεια για την ίδια συναλλαγή η έκδοση συνενωμένου δελτίου αποστολής με φορολογικό στοιχείο αξίας 
και αντίστροφα. Κατ' εξαίρεση δεν απαιτείται η έκδοση δελτίου αποστολής για τις διακινήσεις ανταλλακτικών 
παγίων από τον επιτηδευματία μεταξύ των εγκαταστάσεών του, εφόσον δεν αποτελούν γι' αυτόν 
αντικείμενο εμπορίας και προορίζονται αποκλειστικά για την αποκατάσταση βλαβών στις εγκαταστάσεις του 
και οι διακινήσεις αυτές διενεργούνται με μεταφορικά μέσα ιδιωτικής χρήσης κυριότητάς του ή μισθωμένα 
δημόσιαςχρήσης. 
   

     Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 12 παρ.1 του ΠΔ186/92 :1. Για την πώληση αγαθών για ίδιο 
λογαριασμό ή για λογαριασμό τρίτου ή δικαιώματος εισαγωγής και την παροχή υπηρεσιών από 
επιτηδευματία σε άλλο επιτηδευματία και τα πρόσωπα των παραγράφων 3 και 4 του Άρθρου 2 του Κώδικα 
αυτού, για την άσκηση του επαγγέλματός τους ή την εκτέλεση του σκοπού τους, κατά περίπτωση, καθώς 
και για την πώληση αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών εκτός της χώρας εκδίδεται τιμολόγιο. 

         
Επειδή σύμφωνα με την ΠΟΛ1087/2005 (Παροχή οδηγιών για την εφαρμογή της απόφασης 
1021681/1120/ΠΟΛ. 1037/1.3.05 Έλεγχος εκκρεμών φορολογικών υποθέσεων επιτηδευματιών και 
βεβαίωση και καταβολή των φόρων): Επαληθεύσεις βάσει υπηρεσιακών στοιχείων ορίζεται ότι:. «Από τον 
έλεγχο θα ερευνάται αν υφίστανται στο αρχείο της υπηρεσίας διαπιστωμένες παραβάσεις Κ.Β.Σ. ή 
οποιαδήποτε άλλα έγγραφα ή στοιχεία γενικά που αφορούν τις ελεγχόμενες χρήσεις του επιτηδευματία. 
Οι πιο πάνω παραβάσεις και τα στοιχεία θα λαμβάνονται υπόψη και θα συνεκτιμούνται για το χαρακτηρισμό 
επί του κύρους των βιβλίων και τον προσδιορισμό των αποτελεσμάτων, σε περίπτωση δε διαπιστωμένων 
παραβάσεων για τις οποίες δεν έχει ακόμα κινηθεί η διαδικασία επιβολής των σχετικών προστίμων του 
Κ.Β.Σ θα εφαρμόζονται τα οριζόμενα στην παράγραφο 3 του άρθρου 6 της απόφασης (έκδοση από την 
αρμόδια υπηρεσία των σχετικών Α.Ε.Π. και επίδοση μαζί με τις οικείες εκθέσεις ελέγχου)». 
    
      Επειδή η προσφεύγουσα αποδέχθηκε το επιβληθέν πρόστιμο της μη έκδοσης του επικείμενου 
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φορολογικού στοιχείου. 
        Εν προκειμένω για την προσφεύγουσα εκδόθηκε η με αρ……………….. Απόφαση επιβολής 
προστίμου με α/α ………………. από τη Δ.Ο.Υ. ………………… κατόπιν της από ……………….. έκθεσης 
ελέγχου Κ.Β.Σ. που αφορά την μη έκδοση ενός(1) φορολογικού στοιχείου (τ.π.)  προς επιτηδευματία 
πελάτη και ορθώς το ανωτέρω ποσό συμπεριλήφθηκε στην φορολογία εισοδήματος και ΦΠΑ του 
επικείμενου ελέγχου σύμφωνα με την ΠΟΛ 1037/2005 και σύμφωνα με τα οριζόμενα της ΠΟΛ1087/2005 
όπως επίσης ορθώς η συγκεκριμένη παράβαση συνεκτιμήθηκε για το χαρακτηρισμό επί του κύρους των 
βιβλίων και τον προσδιορισμό των αποτελεσμάτων της προσφεύγουσας. 
    
     Ως προς τον τέταρτο προσβαλλόμενο λόγο της υπό εξέτασης προσφυγής 
 
     Επειδή σύμφωνα  με το άρθρο Άρθρο 14  του N.4174/13 (Πληροφορίες από το φορολογούμενο ) 
ορίζεται ότι «Με τις διατάξεις του άρθρου 14 ορίζεται ο χρόνος μέσα στον οποίο ο φορολογούμενος πρέπει 
να παρέχει πληροφορίες καθώς και κάθε σχετικό έγγραφο στη Φορολογική Διοίκηση και παράλληλα 
κατόπιν εγγράφου αιτήματος της Φορολογικής Διοίκησης, ο φορολογούμενος υποχρεούται να προσκομίζει 
εντός πέντε ημερών αντίγραφα μέρους των βιβλίων και στοιχείων ή οποιουδήποτε συναφούς εγγράφου, 
συμπεριλαμβανομένων πελατολογίων και καταλόγων προμηθευτών» 
   
   Επειδή σύμφωνα με την κρατούσα στην επιστήμη και τη νομολογία υποκειμενική θεωρία ,ανωτέρα βία 

συνιστά κάθε γεγονός απρόβλεπτο, τον οποίο δεν μπορούσε να αποτραπεί ακόμη και με μέτρα 
εξαιρετικής επιμέλειας και ενδιαφερομένου ,συνεπεία δε του γεγονότος αυτού, παρακωλύθηκε  απολύτως 
η άσκηση του ενδίκου βοηθήματος ή μέσου μέσα στη νόμιμη προθεσμία(ΣΤΕ 2977/1995) . 
  
   Επειδή λόγος ανωτέρας βίας μπορεί να θεωρηθεί και η ασθένεια του διαδίκου που έχει  ως συνέπεια να 
καταστεί αδύνατο τόσο να ενεργήσει ο ίδιος όσο και να ειδοποιήσει τον πληρεξούσιο δικηγόρο να προβεί 
στην ενέργεια αυτή (ΣΤΕ 5431/1996,5166/1987) 
  
   Επειδή εν προκειμένου δεν συντρέχει λόγος ανωτέρας βίας  διότι ο προσφεύγον σύμφωνα με το 
προσκομισθέν ενημερωτικό σημείωμα του νοσοκομείου …………….. νοσηλεύτηκε την περίοδο από 
31/05/2013 έως 03/06/2013 , αρκετό χρόνο πριν την επίδοση της πρώτης πρόσκλησης για προσκόμιση 
βιβλίων και στοιχείων και συγκεκριμένα την 21/11/2014  και την επίδοση της  τρίτης πρόσκλησης την 
17/02/2015.Πέραν τούτου από το προσκομισθέν ενημερωτικό σημείωμα του…………….. δεν προκύπτει 
ότι ο προσφεύγων έπασχε από απώλεια μνήμης όπως ο ίδιος ισχυρίζεται. 
  Στην εν λόγω περίπτωση ορθώς επιβλήθηκε πρόστιμο του άρθρου 14 του Ν.4174/2012 λόγω μη 
προσκόμισης στον έλεγχο κατόπιν δύο(2) εγγράφων προσκλήσεων των βιβλίων και των στοιχείων της 
επιχ/σης. 
 

Ως προς τον πέμπτο προσβαλλόμενο λόγο της υπό εξέτασης προσφυγής 
 

     Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 30 παρ.2,4,7,8 του Π.Δ.186/1992 ορίζεται ότι : «2. Τα 
βιβλία και στοιχεία κρίνονται ανεπαρκή ή ανακριβή και συνεπάγονται εξωλογιστικό προσδιορισμό της 
φορολογητέας ύλης, κατά περίπτωση, μόνον εφόσον τούτο προβλέπεται από τις επόμενες παραγράφους 
3, 4, 6 και 7.  
3. Τα βιβλία και στοιχεία της δεύτερης και τρίτης κατηγορίας κρίνονται ανεπαρκή όταν ο υπόχρεος 
διαζευκτικά ή αθροιστικά:α) δεν τηρεί ή δεν διαφυλάσσει το βιβλίο παραγωγής - κοστολογίου ή το βιβλίο 
τεχνικών προδιαγραφών ή το βιβλίο ή δελτίο ποσοτικής παραλαβής που ορίζεται από την παράγραφο 1 
του Αρθρου 10 του Κώδικα αυτού,β) τηρεί ή εκδίδει ή διαφυλάσσει τα βιβλία και στοιχεία του Κώδικα αυτού 
κατά τρόπο που αντιβαίνει τις διατάξεις αυτού ή τηρεί βιβλία κατηγορίας κατώτερης εκείνης στην οποία 
εντάσσεται,γ) λαμβάνει εικονικά ως προς τον αντισυμβαλλόμενο φορολογικά στοιχεία διακίνησης ή 
αξίας,δ)…………………………………...ε)……………………………….. Οι πράξεις ή οι παρατυπίες ή οι 
παραλείψεις της παραγράφου αυτής τότε μόνον συνιστούν ανεπάρκεια, όταν δεν οφείλονται σε παραδρομή 
ή συγγνωστή πλάνη ή όταν καθιστούν αντικειμενικά αδύνατο και όχι απλώς δυσχερή το λογιστικό έλεγχο 
των φορολογικών υποχρεώσεων. Δεν συνιστούν αντικειμενική αδυναμία ελέγχου οι περιπτώσεις που 
αναφέρονται σε διαπιστωθείσες πλημμέλειες στα τηρηθέντα βιβλία και στοιχεία, καθώς και η αδυναμία 
αναπαραγωγής του περιεχομένου του θεωρημένου οπτικού δίσκου του βιβλίου αποθήκης, όταν 
καλύπτονται από καταστάσεις ή ηλεκτρομαγνητικά μέσα ή άλλα αναλυτικά στοιχεία, τα οποία παρέχονται 
στο φορολογικό έλεγχο στην προθεσμία που τάσσεται από αυτόν, με την προϋπόθεση ότι προκύπτουν με 
σαφήνεια τα δεδομένα, ώστε να είναι δυνατές οι ελεγκτικές επαληθεύσεις και επαληθεύονται αυτά από τα 
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βιβλία και στοιχεία.Η ανεπάρκεια πρέπει να αναφέρεται σε αδυναμία διενέργειας συγκεκριμένων ελεγκτικών 
επαληθεύσεων για οικονομικά μεγέθη μεγάλης έκτασης σε σχέση με τα μεγέθη των βιβλίων και στοιχείων 
καιναείναιαιτιολογημένη. 
4. Τα βιβλία και τα στοιχεία της δεύτερης και τρίτης κατηγορίας κρίνονται ανακριβή όταν ο υπόχρεος 
διαζευκτικά ή αθροιστικά:α) δεν εμφανίζει στα βιβλία του έσοδα ή έξοδα ή εμφανίζει αυτά ανακριβώς ή 
εμφανίζει έξοδα που δεν έχουν πραγματοποιηθεί και δεν έχει εκδοθεί φορολογικό στοιχείο,β) δεν καταχωρεί 
στο βιβλίο απογραφών αποθέματα ή καταχωρεί αυτά ανακριβώς ως προς την ποσότητα,γ) δεν εκδίδει ή 

εκδίδει ανακριβή ή εικονικά ή πλαστά ως προς την ποσότητα ή την αξία ή τον αντισυμβαλλόμενο 
φορολογικά στοιχεία διακίνησης ή αξίας, ή λαμβάνει ανακριβή ή εικονικά ως προς την ποσότητα ή την 
αξία τέτοια στοιχεία,δ) δεν εμφανίζει την πραγματική κατάσταση της επιχείρησής του, για τον 
επιτηδευματία της τρίτης κατηγορίας,ε) δεν τηρεί ή δεν διαφυλάσσει ή δεν επιδεικνύει στον τακτικό 
φορολογικό έλεγχο τα πρόσθετα βιβλία της παραγράφου 5 του Αρθρου 10 ή δεν καταχωρεί σε αυτά τις 
συναλλαγές ή καταχωρεί σε αυτά ανακριβώς τα στοιχεία που προσδιορίζουν το ύψος της συναλλαγής,στ) 
δεν διαφυλάσσει ή δεν επιδεικνύει στον τακτικό φορολογικό έλεγχο, εντός τακτού ευλόγου χρόνου, που 
ορίζεται με σημείωμα της αρμόδιας Δ.Ο.Υ., κατά περίπτωση το ισοζύγιο γενικού - αναλυτικών καθολικών ή 
τη μηνιαία κατάσταση του βιβλίου εσόδων - εξόδων επί μηχανογραφικής τήρησης των βιβλίων ή τα 
θεωρημένα ημερολόγια και το θεωρημένο βιβλίο εσόδων - εξόδων επί χειρόγραφης τήρησης, τα 
συνοδευτικά στοιχεία των αγαθών, καθώς και τα προβλεπόμενα από τον Κώδικα αυτό παραστατικά, με τα 
οποία ενεργούνται οι πρωτογενείς εγγραφές, ανεξάρτητα από τις διαχειριστικές περιόδους στις οποίες αυτά 
αφορούν. Δεν εμπίπτει στην περίπτωση αυτή η μη διαφύλαξη και επίδειξη, η οποία οφείλεται σε λόγους 
αποδεδειγμένης ανωτέρας βίας, εφαρμοζομένων αναλόγως των οριζομένων στις διατάξεις της 
παραγράφου 3,ζ) νοθεύει τα φορολογικά στοιχεία,η) εμφανίζει αθροιστικά λάθη στο βιβλίο εσόδων - 
εξόδων, στη μηνιαία κατάσταση του βιβλίου εσόδων - εξόδων, καθώς και στο βιβλίο απογραφών,θ) δεν 
τηρεί κατά περίπτωση τα ημερολόγια ή το ισοζύγιο του Γενικού - Αναλυτικών Καθολικών ή το βιβλίο 
εσόδων - εξόδων ή τη μηνιαία κατάσταση του βιβλίου εσόδων - εξόδων ή δεν τηρεί ή δεν διαφυλάσσει το 
βιβλίο αποθήκης ή τις καταστάσεις της ποσοτικής καταχώρισης των αποθεμάτων ή το βιβλίο απογραφών 
όταν δεν συντάσσονται τέτοιες καταστάσεις. Οι πράξεις ή οι παραλείψεις της παραγράφου αυτής, για 
να συνεπάγονται εξωλογιστικό προσδιορισμό των αποτελεσμάτων, πρέπει να είναι μεγάλης 
έκτασης, ώστε να τα επηρεάζουν σημαντικά ή να καθιστούν αντικειμενικά αδύνατο το λογιστικό 
έλεγχο των φορολογικών υποχρεώσεων, εφαρμοζομένων αναλόγως των διατάξεων των δύο 
τελευταίων εδαφίων της παραγράφου 3 του άρθρου αυτού για τις πράξεις ή παραλείψεις των 
περιπτώσεων στ' και θ' της παραγράφου αυτής.  
7. Δεν επηρεάζεται το κύρος των βιβλίων και στοιχείων για πράξεις ή παραλείψεις των παραγράφων 3, 4 
και 6 για συνολικά οικονομικά μεγέθη μέχρι τα όρια των ποσοστών ακαθάριστων εσόδων και των αξιών 
που αναφέρονται κατωτέρω, ως εξής:α) Ποσοστό τρία τοις εκατό (3%) και για αξία μικρότερη ή ίση των 
τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ για ακαθάριστα έσοδα μέχρι και ένα εκατομμύριο πεντακόσιες χιλιάδες 
(1.500.000) ευρώ.β) Ποσοστό δύο τοις εκατό (2%) και για αξία μικρότερη ή ίση των διακοσίων χιλιάδων 
(200.000) ευρώ για ακαθάριστα έσοδα άνω του ενός εκατομμυρίου πεντακοσίων χιλιάδων (1.500.000) 
ευρώ.Κατ' εξαίρεση τα οριζόμενα όρια στις διατάξεις του προηγούμενου εδαφίου δεν εφαρμόζονται 
για τις περιπτώσεις:α) Μη έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης φορολογικών στοιχείων, τουλάχιστον για 
δύο συναλλαγές, στην ίδια χρήση, που διαπιστώνονται από διαφορετικούς ελέγχους.β) Μη έκδοσης ή 
ανακριβούς έκδοσης φορολογικών στοιχείων, τουλάχιστον για τρεις συναλλαγές στην ίδια χρήση, που 
διαπιστώνονται από τον ίδιο έλεγχο. γ) Μη έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης ενός στοιχείου αξίας άνω 
των 880 ευρώ.δ) Επί μη καταχώρισης ή ανακριβούς καταχώρισης στα πρόσθετα βιβλία της παραγράφου 5 
του Αρθρου 10 συναλλαγών για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί τα στοιχεία εσόδων εφαρμόζονται αναλόγως 
τα οριζόμενα στις περιπτώσεις α', β' και γ' του εδαφίου αυτού. ε) Χρήση πλαστών, εικονικών ή νοθευμένων 
στοιχείων αξίας άνω των 880 ευρώ για κάθε στοιχείο ή μικρότερης αξίας εφόσον αθροιστικά λαμβανόμενα 
στην ίδια χρήση ξεπερνούν το όριο αυτό. 
    
     Επειδή στις διατάξεις του άρθρου 30 παρ.2 του Ν.2238/1994 περ.γ’ορίζεται ότι: «  Για επιχειρήσεις που 
δεν τηρούν βιβλία και στοιχεία του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων ή τα τηρούμενα είναι κατώτερα της 
προσήκουσας κατηγορίας ή ανεπαρκή ή ανακριβή, τα ακαθάριστα έσοδα προσδιορίζονται εξωλογιστικά, με 
βάση τα στοιχεία και τις πληροφορίες που διαθέτει ο προϊστάμενος της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας για 
την έκταση της συναλλακτικής δράσης και τις συνθήκες λειτουργίας της επιχείρησης. Στην περίπτωση αυτή 
λαμβάνονται υπόψη οι αγορές, οι πωλήσεις και το μικτό κέρδος που εμφανίζει η επιχείρηση ,το μικτό κέρδος 
που πραγματοποιείται από ομοειδής επιχειρήσεις που λειτουργούν με παρόμοιες συνθήκες το 
απασχολούμενο προσωπικό, το ύψος των κεφαλαίων που έχουν επενδυθεί καθώς και των ιδίων κεφαλαίων 
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κίνησης το ποσό των δανείων και των πιστώσεων, το ποσό των εξόδων παραγωγής και διάθεσης των 
εμπορευμάτων των εξόδων διαχείρισης και γενικά κάθε επαγγελματική δαπάνη.». Ειδικά, στην περίπτωση 
που κατά τον έλεγχο διαπιστωθεί απόκρυψη φορολογητέας ύλης ή/και μη έκδοση στοιχείων ή/και έκδοση 
πλαστών - εικονικών στοιχείων που συνεπάγονται το χαρακτηρισμό των βιβλίων ως ανακριβών, το σχετικό 
ποσό που προκύπτει, το οποίο σε περίπτωση επανάληψης των ως άνω παραβάσεων μέσα στην ίδια 
διαχειριστική χρήση διπλασιάζεται, προστίθεται στα ακαθάριστα έσοδα των βιβλίων και το άθροισμα 
προσαυξάνεται κατά ένα ποσοστό, ως ακολούθως: α) κατά 4%, εάν το ποσό της απόκρυψης της 
φορολογητέας ύλης που προκύπτει από τους ως άνω λόγους δεν υπερβαίνει το 5% της δηλωθείσας και σε 
ποσό τα πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ, β) κατά 8%, εάν το ποσό υπερβαίνει το 5% της δηλωθείσας και σε 
ποσό τα πέντε χιλιάδες (5.000) ευρώ. 
    
  Επειδή κατά τον έλεγχο που διενεργήθηκε σύμφωνα με την ΠΟΛ1037/2005 η αρμόδια 
Δ.Ο.Υ……………… έκρινε τα βιβλία ανακριβή σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 4 του άρθρου 30 
του Π.Δ.186/92(Κ.Β.Σ.),προσδιόρισε δε στην εν λόγω διαχειριστική περίοδο εξωλογιστικά τα ακαθάριστα 
έσοδα σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 30 παρ.2 περ.γ ’του ν.2238/94 τα δε καθαρά κέρδη σύμφωνα 
με τις διατάξεις του άρθρου 32 του ιδίου νόμου. 
   
    Επειδή σύμφωνα με την από ………………..συνταχθείσα έκθεση ελέγχου φορολογίας εισοδήματος  η 
προσφεύγουσα δεν υπέβαλε δήλωση φορολογίας εισοδήματος , ο έλεγχος έλαβε υπόψη  α)τα  δηλωθέντα 
με την  υποβληθείσα εκκαθαριστική δήλωση Φ.Π.Α. με α/α ……………….., διαχειριστικής περιόδου 
01/01/2009-31/12/2009 που ανέρχονται σε 506.114,94 ευρώ και β) την Απόφαση Επιβολής Προστίμου 
Κ.Β.Σ. υπ. αριθμ. …………………….του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ………………… για την μη έκδοση 
ενός(1) φορολογικού στοιχείου συνολικής καθαρής αξίας 74.079,29€ ,γ) την από ……………….. έκθεση 
ελέγχου ΚΒΣ της Δ.Ο.Υ……………….. για τη λήψη δεκαέξι (16)εικονικών φορολογικών στοιχείων από την 
επ/ση ……………….. συνολικής καθαρής αξίας 84.197,80 ευρώ, που αντιστοιχούν σε  ποσοστό 16,63% 
επί των δηλωθέντων ακαθαρίστων εσόδων. 
 
     Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 32 παρ.2 του Κ.Φ.Ε.(Ν.2238/94) ορίζεται ότι «Για κάθε 
κατηγορία επιχειρήσεων προβλέπεται ένας μοναδικός συντελεστής καθαρού κέρδους ο οποίος εφαρμόζεται 
στα ακαθάριστα έσοδα.Οι μοναδικοί συντελεστές καθαρού κέρδους περιλαμβάνονται σε ειδικό πίνακα ο 
οποίος καταρτίζεται με αποφάσεις του Υπουργού οικονομικών που δημοσιεύονται στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως………………………………………………… 
Για τις επιχειρήσεις για τις οποίες τα βιβλία και στοιχεία κρίνονται ανακριβή ο συντελεστής προσαυξάνεται 
κατά σαράντα τοις εκατό (40%). …………………………………………. 
Εξαιρετικά, το παραπάνω ποσοστό προσαύξησης διπλασιάζεται εφόσον η ανακρίβεια των βιβλίων και 
στοιχείων οφείλεται σε έναν τουλάχιστον από τους πιο κάτω λόγους:  
α) στην έκδοση πλαστών ή εικονικών ή στη λήψη εικονικών φορολογικών στοιχείων ως προς την ποσότητα 
ή την νόθευση αυτών. 
β). ………………………………………………………………………………………………………….. 
γ) Στη μη διαφύλαξη ή μη επίδειξη στον τακτικό φορολογικό έλεγχο των βιβλίων και στοιχείων». 

   
    Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρ.32 παρ.1 του Κ.Φ.Ε.(Ν.2238/94 το καθαρό   εισόδημα των 
επιχειρήσεων που τηρούν βιβλία και στοιχεία πρώτης κατηγορίας του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων, 
καθώς και των επιχειρήσεων που τηρούν ανακριβή  βιβλία και στοιχεία, σύμφωνα με τις διατάξεις του 
άρθρου 30 του Κ.Β.Σ., προσδιορίζεται  εξωλογιστικώς με πολλαπλασιασμό των ακαθάριστων εσόδων της 
επιχείρησης με  ειδικούς, κατά γενικές κατηγορίες επιχειρήσεων, συντελεστές καθαρού 
κέρδους.(Ν.3296/04 άρθρο 10 περ.2). 

 

    Επειδή στις περιπτώσεις που τα βιβλία και στοιχεία της ελεγχόμενης επιχείρησης έχουν καταστραφεί ή 
χαθεί ή δεν επιδεικνύονται, παρά τη σχετική πρόσκληση της φορολογικής αρχής, ενόψει του ότι καθίσταται 
αδύνατη η διενέργεια των ελεγκτικών επαληθεύσεων και η εξακρίβωση των αποτελεσμάτων της οικείας 
χρήσης, επέρχεται εξομοίωση, από άποψη προσδιορισμού εισοδήματος, προς την περίπτωση της μη 
τήρησης λογιστικών βιβλίων και στοιχείων (ΣτΕ 2490/84, 701/2001) και επομένως δικαιολογείται η 
προσφυγή στον εξωλογιστικό προσδιορισμό των αποτελεσμάτων της επιχείρησης ενιαίως, κατά 
συνεκτίμηση τόσο των παλαιών όσο και των νέων στοιχείων (πρβλ. ΣτΕ 3413/81, 1021/1996, 2743/1996, 
4780/1996, 2198/1997, 1426/2000, 701/2001 , 304/2003 ). 

     Επειδή, από τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτει ότι ο επιτηδευματίας είναι υποχρεωμένος να επιδεικνύει, 
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καθ’ οιανδήποτε εργάσιμη ημέρα, τα τηρούμενα βιβλία και στοιχεία στον σχετικώς οριζόμενο από τη 
φορολογική αρχή υπάλληλο, ο οποίος εμφανίζεται για έλεγχο. Η υποχρέωσή του αυτή συνίσταται, 
ειδικότερα, στη λήψη των μέτρων, τα οποία είναι αναγκαία, ώστε τα βιβλία και στοιχεία να τίθενται υπ’ όψιν 
του διενεργούντος τον έλεγχο υπαλλήλου της φορολογικής αρχής οποιαδήποτε εργάσιμη ημέρα, έστω και 
αν ο επιτηδευματίας ή ο επιφορτισμένος με την τήρησή τους υπάλληλος απουσιάζουν. Περαιτέρω, 
προκειμένου να χωρήσει εξωλογιστικός προσδιορισμός των ακαθαρίστων εσόδων της επιχειρήσεως 
πρέπει, κατ` αρχήν, να ενεργηθεί έλεγχος των βιβλίων και στοιχείων της από τη φορολογική αρχή και να 
βεβαιωθεί από αυτήν ή ότι η εν λόγω επιχείρηση δεν τήρησε τα προσήκοντα βιβλία και στοιχεία ή ότι τα 
τηρηθέντα από την τελευταία βιβλία και στοιχεία είναι ανακριβή ή ανεπαρκή. Επομένως, μόνον εφ` όσον 
καταστεί ανέφικτη η ανεύρεση των τηρηθέντων από το φορολογούμενο βιβλίων και στοιχείων ή εφ` όσον ο 
τελευταίος αρνηθεί την παράδοσή τους προς έλεγχο στην φορολογική αρχή ή εφ` όσον δεν γνωστοποιήσει 
στην ανωτέρω αρχή κάθε μεταβολή της διευθύνσεως της κατοικίας ή έδρας αυτού, με αποτέλεσμα να μην 
καταστεί δυνατή η ανεύρεση του φορολογουμένου και ο έλεγχος των τηρηθέντων από αυτόν βιβλίων και 
στοιχείων, επιτρέπεται να καθορίσει η φορολογική αρχή εξωλογιστικώς τα ακαθάριστα έσοδα της 
επιχειρήσεως, απαιτείται, όμως, στην τελευταία αυτή περίπτωση, να βεβαιώνεται ότι η φορολογική αρχή 
κατέβαλε προηγουμένως τη δέουσα προσπάθεια για την ανεύρεση της κατοικίας του φορολογουμένου ή 
της έδρας της επιχειρήσεώς του. Εξάλλου, από την παράλειψη του υποχρέου επιτηδευματία να 
ανταποκριθεί στην πρόσκληση της φορολογικής αρχής και να προσκομίσει τα βιβλία και στοιχεία 
που τηρεί στο κατάστημα της φορολογικής αρχής για έλεγχο, τεκμαίρεται άρνησή του να υποστεί 
τον ως άνω έλεγχο, η άρνησή του δε αυτή εξομοιώνεται προς μη τήρηση βιβλίων και στοιχείων και 
καθιστά νόμιμη την προσφυγή της φορολογικής αρχής στον εξωλογιστικό προσδιορισμό των 
αποτελεσμάτων της επιχειρήσεώς του. Τα ανωτέρω, όμως, τελούν υπό την προϋπόθεση ότι ο έλεγχος 
των βιβλίων και στοιχείων στην επαγγελματική εγκατάσταση του επιτηδευματία ή στο κατάστημα κάθε 
άλλου υποχρέου είναι εξαιρετικώς δυσχερής, η απόδειξη δε της συνδρομής της προϋποθέσεως αυτής 
βαρύνει τη φορολογική αρχή. (ΣτΕ 1038/2011). 
 
  Επειδή κρίνεται σκόπιμο να γίνει αναφορά και στις πρόσφατες αποφάσεις του Συμβουλίου της 

Επικρατείας (ΣτΕ 4605/2013, 3167-3170/2013, 1325/2012, 789/2010, 1165 και 1171/2009), με τις οποίες 
έχει κριθεί ότι το σύστημα του εξωλογιστικού προσδιορισμού του εισοδήματος, στο μέτρο που συνοδεύεται 
από επαρκείς εγγυήσεις προστασίας του φορολογουμένου, δεν αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 6 της 
ΕΣΔΑ, και ότι ούτε ο ως άνω εξωλογιστικός προσδιορισμός ούτε η προσαύξηση του συντελεστή καθαρού 
κέρδους αποτελούν κυρώσεις, καθώς αποσκοπούν στην εξεύρεση του πραγματικού εισοδήματος και της 
αντίστοιχης φοροδοτικής ικανότητος των επιχειρήσεων, για τις οποίες, λόγω της μη τηρήσεως βιβλίων, 
προκύπτει αδυναμία ασφαλούς προσδιορισμού του εισοδήματός τους. Σε κάθε περίπτωση, ο καθορισμός 
από το νόμο ενός μόνο συντελεστή κέρδους για κάθε κατηγορία επιχειρήσεων, στην περίπτωση που αυτές 
δεν τηρούν επαρκή και ειλικρινή βιβλία, συνάδει προς το Σύνταγμα και δη προς την διάταξη του άρθρου 25 
παρ. 1 περί αναλογικότητας, δεδομένου ότι δεν θεσπίζει μέτρο προδήλως ακατάλληλο και απρόσφορο, 
ούτε υπερακοντίζει τον καίριο σκοπό δημοσίου συμφέροντος της αποφυγής συναλλαγών κατά την επιλογή 
του εφαρμοστέου συντελεστή (πρβλ. ΣτΕ 3474/2011 Ολομ., 1800/2012, αποφ. ΔΕΚ της 12.7.2001, 
υποθ.C-262/1999, Λουλουδάκης κατά Ελληνικού Δημοσίου). Εφόσον δε κατά τα ανωτέρω η φορολογική 
αρχή, θεμιτώς κατά το Σύνταγμα, δεν διαθέτει ευχέρεια να προσδιορίσει το ύψος του συντελεστή καθαρού 
κέρδους, δεν τίθεται θέμα παραβιάσεως του δικαιώματος παροχής εννόμου προστασίας, ως εκ του ότι ούτε 
το δικαστήριο που ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής πράξεως της ως άνω αρχής δεν διαθέτει τέτοια 
εξουσία (πρβλ. ΣτΕ 2402/2010 7μ.). 
   
   Επειδή  σύμφωνα με  τις διατάξεις του άρθρου 48 παράγραφος 3 του Ν.2859/2000 ορίζεται ότι  « 
Εφόσον  διαπιστώνεται ανεπάρκεια ή ανακρίβεια των βιβλίων και στοιχείων, τα οποία τηρεί ο υπόχρεος στο 
φόρο, αναφορικά με τη φορολογητέα αξία, τα ποσοστά ή τις εκπτώσεις του φόρου, ο Προϊστάμενος  ΔΟΥ 
προβαίνει στον προσδιορισμό τους με βάση τα υπόψη του στοιχεία και ιδίως:  
α) Τα ακαθάριστα έσοδα που προσδιορίζονται ύστερα από έλεγχο στη φορολογία εισοδήματος, τις αγορές 
και τις σχετικές με το φόρο του παρόντος νόμου δαπάνες,  β) τα συναφή στοιχεία που προκύπτουν από τον 
έλεγχο άλλων φορολογιών από πληροφορίες που διαθέτει ή περιέρχονται σ’ αυτόν. Η ανεπάρκεια ή 
ανακρίβεια των βιβλίων και στοιχείων κρίνεται σύμφωνα με τις διατάξεις του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων 
και της φορολογίας εισοδήματος » 
  
   Επειδή  στις διατάξεις του άρθρου 6 του Ν.2523/1997¨ορίζεται ότι: «  1. Στο Φ.Π.Α. όταν μετά από έλεγχο 
αποδειχθεί ότι ο υποκείμενος στο φόρο, ως λήπτης εικονικού φορολογικού στοιχείου ή στοιχείου το οποίο 
νόθευσε αυτός ή άλλοι για λογαριασμό του, διενήργησε έκπτωση φόρου εισροών ή έλαβε επιστροφή φόρου, 
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σύμφωνα με τις διατάξεις περί Φ.Π.Α., ή ως εκδότης δεν απέδωσε φόρο, με βάση πλαστά, εικονικά ή 
νοθευμένα φορολογικά στοιχεία, επιβάλλεται ειδικό πρόστιμο ισόποσο με το τριπλάσιο του φόρου που 
εξέπεσε ή που επιστράφηκε ή δεν απέδωσε, ανεξάρτητα αν δεν προκύπτει τελικά ποσό φόρου για 
καταβολή." "Το πρόστιμο αυτό επιβάλλεται και στα πρόσωπα του άρθρου 41 του Κώδικα Φ.Π.Α.  που 
έλαβαν επιστροφή φόρου με βάση πλαστά, εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά στοιχεία που εξέδωσαν οι 
ίδιοι" . Η έννοια των πλαστών και εικονικών στοιχείων ορίζεται από τις διατάξεις των παραγράφων 3 και 4 
του άρθρου 19 του παρόντος νόμου.» 

    Στην εν λόγω περίπτωση από το φορολογικό έλεγχο που διενεργήθηκε στον προσφεύγοντα τα βιβλία και 
τα στοιχεία κρίθηκαν ανακριβή για το οικονομικό έτος 2010(διαχειριστική περίοδος 2009), λόγω λήψης 
εικονικών φορολογικών στοιχείων με συνέπεια  τον χαρακτηρισμό αυτών ως ανακριβών, σύμφωνα με τις 
διατάξεις του άρθρου 30 του Κ.Β.Σ. και τα αποτελέσματα προσδιορίζονται εξωλογιστικώς σύμφωνα με τις 
διατάξεις του άρθρου 30  και 32 του Ν.2238/94 όπως αυτές ίσχυαν κατά τα κρινόμενο έτος και συνεπεία 
αυτού επιβλήθηκαν πρόστιμα Κ.Β.Σ. και ΦΠΑ καθώς φόρος εισοδήματος και Φ.Π.Α. 
           
Σχετικά με τον επί μέρους προβαλλόμενο λόγο της ¨ολικής καταστροφής της επ/σης¨: 
     
 Επειδή στις διατάξεις του άρθρου 32 παρ.3 του Ν.2238/1994 ορίζεται ότι «  Αν από τα στοιχεία που 
προσκομίζει ο φορολογούμενος προκύπτει αποδεδειγμένα, ότι, από γεγονότα ανώτερης βίας, το πραγματικό 
κέρδος είναι κατώτερο από αυτό που προσδιορίζεται με την εφαρμογή του μοναδικού συντελεστή, το κέρδος 
αυτό μπορεί να καθορίζεται με χρήση κατώτερου συντελεστή, όχι όμως κατώτερου από το μηδέν. 
Εξαιρετικά, σε περιπτώσεις μερικής ή ολικής καταστροφής της επιχείρησης και των βιβλίων και στοιχείων 
από πυρκαγιά, σεισμό, πλημμύρα ή θεομηνία, μπορεί να αναγνωρισθεί αρνητικός συντελεστής μέχρι 
ποσοστό πέντε τοις εκατό (5%) επί των ακαθάριστων εσόδων των ανέλεγκτων χρήσεων. Στις περιπτώσεις 
αυτές, ανεξάρτητα από την κατηγορία βιβλίων, το σχετικό αίτημα της επιχείρησης κρίνεται από την επιτροπή 
της παραγράφου 5 του άρθρου 70, εφαρμοζομένων ανάλογα των οριζόμενων στις διατάξεις 
τωνπαραγράφων6,7και8τουίδιουάρθρου.(9).»  
 
    Επειδή στην προκειμένη περίπτωση η εν λόγω προσφεύγουσα επιχείρηση δεν υπέστη καταστροφή 
αλλά το ακίνητο στο οποίο στεγαζόταν εκπλειστηριάστε από την τράπεζα……………..το έτος 2012 και η 
αναγκαστική εκτέλεση διεξάγεται από όργανα-δημοσίους λειτουργούς εντεταλμένα από το κράτος για το 
σκοπό αυτό(συμβολαιογράφους και δικαστικούς επιμελητές) και στα πλαίσια που ορίζει ο κώδικας 
Πολιτικής Δικονομίας εν προκειμένω ο ισχυρισμός για καταστροφή των βιβλίων και στοιχείων της 
επιχείρησης λόγω πλειστηριασμού τυγχάνει αβάσιμος και απορριπτέος. 
 
Ως προς τον έκτο προσβαλλόμενο λόγο της υπό εξέτασης προσφυγής 

 
    Επειδή  σύμφωνα με την συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή της αναλογικότητας, οι επιβαλλόμενοι από 
τον κοινό νομοθέτη και την διοίκηση περιορισμοί στην άσκηση ατομικών δικαιωμάτων πρέπει να είναι 
μόνον οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του νόμου επιδιωκόμενο σκοπό. Ένα μέτρο που 
προβλέπεται από διάταξη νόμου ως κύρωση για παράβαση διατάξεων τότε μόνο αντίκειται στην αρχή της 
αναλογικότητας, όταν από το είδος του ή τη φύση του είναι προδήλως ακατάλληλο για την επίτευξη του 
επιδιωκόμενου σκοπού ή όταν οι δυσμενείς συνέπειες του μέτρου τελούν σε προφανή δυσαναλογία ή 
υπερακοντίζουν τον επιδιωκόμενο σκοπό (ΣτΕ 990/2004Ολ). Η δε θέσπιση με τις διατάξεις του 
ν.2523/1997 συστήματος αντικειμενικού προσδιορισμού των προστίμων, στοχεύοντας, κατά την σχετική 
εισηγητική έκθεση, στην αποφυγή συμπτωμάτων διαφθοράς και τη δημιουργία  κλίματος εμπιστοσύνης 
μεταξύ φορολογικής αρχής και των πολιτών, οι οποίοι  μπορούν πλέον να γνωρίζουν εκ των προτέρων το 
ακριβές ύψος του προστίμου για  κάθε συγκεκριμένη παράβαση, έτσι ώστε να επιβάλλεται για όμοιες 
περιπτώσεις  πρόστιμο της ίδιας βαρύτητας, συναρτώμενο, ευλόγως άλλωστε κατά περίπτωση με την 
βαρύτητα, το είδος την συχνότητα κάθε παράβασης, ήτοι με μεγέθη αναγκαίως συναφή προς το ύψος της 
αντίστοιχης φοροδιαφυγής, εξασφαλίζει την ανάγκη διαφάνειας και την σαφήνεια των εις βάρος των 
παραβατών επιβαλλομένων κυρώσεων.  

    Επομένως, εκ μόνου του  ότι οι διατάξεις  του άρθρου 5 του ν. 2523/1997, οι οποίες καθιστούν  τυπικές 
τις παραβάσεις της λήψης εικονικών στοιχείων ενέχουν ως ρυθμίσεις σαφή και επαρκή στοιχεία 
αναλογικότητας, ως εκ τούτου δεν αντίκεινται στην προβλεπομένη από το Σύνταγμα αρχή της 
αναλογικότητας. Και τούτο, διότι δεν θεσπίζουν μέτρο προδήλως ακατάλληλο και  απρόσφορο ούτε 
υπερακοντίζουν το δημόσιο σκοπό της αποφυγής της διαφθοράς των φορολογικών οργάνων, στον οποίο 
κυρίως αποβλέπει, του κολασμού του παραβάτη και της αποτροπής παρομοίων παραβάσεων. (ΣτΕ 
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2402/2010, ΣτΕ 1402, 2938/2005 - πρβλ. ΣτΕ  139/1998, 956/2009, πρβλ. απόφ. ΔΕΚ της 12-7-2001, 
υπόθ.C-262/1999,  Λουλουδάκης κατά Ελληνικού Δημοσίου αναφορικά με την περίπτωση των 
παραβάσεων  του αρ. 5 παρ.10 περ. β' του ν. 2523/1997).  

  Στο ίδιο δε ως άνω συμπέρασμα περί μη παραβίασης της αρχής της αναλογικότητας, αναφορικά με τις 
διατάξεις όμως του αρ.86 του προισχύσαντος Κ.Φ.Ε,  καταλήγει και η με αρ.3474/2011 απόφαση του Σ.τ.Ε. 
η οποία εξεδόθη μετά από παραπομπή δυνάμει της 3370/2008 απόφασης του Β’ Τμήματος του Σ.τ.Ε., την 
τελευταία, επομένως, αλυσιτελώς επικαλείται ο αντίδικος  προς επίρρωση των ισχυρισμών του περί δήθεν 
παραβίασης της αρχής της αναλογικότητας με την επιβολή του ένδικου προστίμου.  

  Εξάλλου, όταν η ίδια η φορολογική  αρχή, θεμιτώς κατά το Σύνταγμα, εν όψει των αναφερθέντων, δεν 
διαθέτει  διακριτική ευχέρεια να προσδιορίζει το ύψος του προστίμου αναλόγως των ειδικότερων συνθηκών 
της παραβάσεως, θέμα παραβιάσεως της αρχής της  αναλογικότητας ή του δικαιώματος παροχής έννομης 
προστασίας ως εκ του ότι το  δικαστήριο που ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής πράξεως της ως άνω 
αρχής  δεν διαθέτει ούτε αυτό τέτοια εξουσία, δεν μπορεί να τεθεί. Συνεπώς, ακόμα  και υπό την εκδοχή ότι 
το επίμαχο πρόστιμο αποτελεί, λόγω της φύσεως και της  σοβαρότητας που μπορεί να έχει κατά 
περίπτωση, κύρωση «ποινικής φύσεως» κατά  την έννοια του άρθρου 6 παρ.1 της κυρωθείσας με το  ν.δ. 
53/1974 (Α'256) Ευρωπαϊκής Συμβάσεως των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), δεν τίθεται ζήτημα 
παραβιάσεως της εν λόγω διατάξεως. (ΣτΕ 2402/2010). 

 
 
Ως προς τον έβδομο προσβαλλόμενο λόγο της υπό εξέτασης προσφυγής 

 

      Επειδή στο αρ. 55 παρ. 2 του ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: «2. α) Οταν η παράβαση αναφέρεται σε μη 
έκδοση ή σε ανακριβή έκδοση παραστατικού στοιχείου και έχει ως αποτέλεσμα την απόκρυψη της 
συναλλαγής ή μέρους αυτής, η δε αποκρυβείσα αξία είναι μεγαλύτερη των πέντε χιλιάδων (5.000) ευρώ, 
επιβάλλεται πρόστιμο για κάθε παράβαση ίσο με ποσοστό σαράντα τοις εκατό (40%) της αξίας της 
συναλλαγής ή του μέρους αυτής που αποκρύφτηκε με ελάχιστο ύψος προστίμου στην περίπτωση αυτή το 
ποσό των δύο χιλιάδων πεντακοσίων (2.500) ευρώ.β) Σε περίπτωση έκδοσης πλαστών φορολογικών 
στοιχείων επιβάλλεται πρόστιμο για κάθε παράβαση ίσο με ποσοστό εκατό τοις εκατό (100%) της αξίας του 
στοιχείου. γ) Σε περίπτωση έκδοσης εικονικών φορολογικών στοιχείων «ή νόθευσης αυτών, καθώς και 
καταχώρησης στα βιβλία, αγορών ή εξόδων που δεν έχουν πραγματοποιηθεί και δεν έχει εκδοθεί 
φορολογικό στοιχείο» ή λήψης εικονικών στοιχείων επιβάλλεται πρόστιμο για κάθε παράβαση ίσο με 
ποσοστό πενήντα τοις εκατό (50%) της αξίας του στοιχείου. Αν η αξία του στοιχείου είναι μερικώς εικονική, 
το ως άνω πρόστιμο επιβάλλεται για το μέρος της εικονικής αξίας.  Εξαιρετικά στις κατωτέρω περιπτώσεις το 
πρόστιμο της περίπτωσης γ μειώνεται ως εξής: 

 αα) Οταν δεν είναι δυνατός ο προσδιορισμός της μερικώς εικονικής αξίας επιβάλλεται πρόστιμο για κάθε 
παράβαση ίσο με ποσοστό είκοσι πέντε τοις εκατό (25%) της αξίας του στοιχείου. ββ) Οταν η εικονικότητα 
ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη, στο λήπτη του εικονικού στοιχείου επιβάλλεται πρόστιμο 
για κάθε παράβαση ίσο με ποσοστό είκοσι πέντε τοις εκατό (25%) της αξίας του στοιχείου. γγ) Στον λήπτη 
εικονικού στοιχείου επιβάλλεται πρόστιμο για κάθε παράβαση ίσο με ποσοστό δεκαπέντε τοις εκατό (15%) 
της αξίας του στοιχείου, εφόσον η λήψη του στοιχείου δεν είχε ως αποτέλεσμα τη μείωση του φόρου 
εισοδήματος του οικείου φορολογικού έτους. δδ) Οταν η εικονικότητα του στοιχείου αφορά το χαρακτηρισμό 
της αναγραφείσας συναλλαγής, η οποία αποδεικνύεται ότι αφορά άλλη υποκρυπτόμενη πραγματική 
συναλλαγή και κατά συνέπεια η έκδοση του εικονικού στοιχείου δεν επιφέρει καμία απώλεια εσόδων σχετικά 
με φόρους, επιβάλλεται πρόστιμο για την έκδοση μη προσήκοντος στοιχείου, ύψους πεντακοσίων ευρώ ανά 
στοιχείο και με ανώτατο ύψος προστίμου πενήντα χιλιάδες (50.000) ευρώ ανά ελεγχόμενο φορολογικό έτος. 
δ) Στο Φ.Π.Α., όταν μετά από έλεγχο αποδειχθεί ότι ο υποκείμενος στο φόρο, ως λήπτης εικονικού 
φορολογικού στοιχείου ή στοιχείου το οποίο νόθευσε αυτός ή άλλοι για λογαριασμό του, διενήργησε 
έκπτωση φόρου εισροών ή έλαβε επιστροφή φόρου, σύμφωνα με τις διατάξεις περίΦ.ΠΑ, ή ως εκδότης δεν 
απέδωσε φόρο, με βάση πλαστά, εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά στοιχεία, επιβάλλεται πρόστιμο ισόποσο 
με το πενήντα τοις εκατό (50%) του φόρου που εξέπεσε ή που επιστράφηκε ή δεν απέδωσε, ανεξάρτητα αν 
δεν προκύπτει τελικά ποσό φόρου για καταβολή. Το πρόστιμο αυτό επιβάλλεται και στα πρόσωπα που 
έλαβαν επιστροφή φόρου με βάση πλαστά, εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά στοιχεία που εξέδωσαν οι 
ίδιοι.» 

    

    Επειδή σύμφωνα με το άρ. 66 παρ. 32 του ν. 4174/2013: «Εξαιρετικά οι διατάξεις του αρ. 55 παρ. 2 του 
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Κώδικα είναι δυνατόν να εφαρμοστούν και για παραβάσεις που διαπράχθηκαν έως το χρόνο δημοσίευσης 
αυτού …..εφόσον το νέο καθεστώς του αρ. 54 του Κώδικα επιλεγεί ως ευνοϊκότερο από τον υπόχρεο….»  

 

    Επειδή δυνάμει της υποπαρ. Δ2 περ. 23 άρθρου 1 του ν.4254/2014 προσετέθη στο αρ. 66 του ν. 
4174/2013 παράγραφος 48 σύμφωνα με την οποία: « Για παραβάσεις που διαπράχθηκαν μέχρι τις 
31.12.2013 ανεξάρτητα από το χρόνο διαπίστωσής τους και το σχετικό πρόστιμο υπολογίζεται σύμφωνα με 
τις διατάξεις των αρ. 4,5 και 6 του ν.2523/1997 εξακολουθούν να εφαρμόζονται οι διατάξεις του αρ. 9 παρ. 
6 του ίδιου νόμου, εφόσον ο φορολογούμενος με δήλωσή του προς τον Προϊστάμενο της αρχής που 
εξέδωσε την πράξη επιβολής προστίμου, εντός αποκλειστικής προθεσμίας τριάντα ημερών από την 
κοινοποίηση της, αποδεχθεί ανεπιφύλακτα το σύνολο των παραβάσεων που αναφέρονται σε αυτή και 
καταβάλει, ταυτόχρονα τουλάχιστον ποσοστό 40% της συνολικής οφειλής, ενώ το υπόλοιπο ποσό 
καταβάλλεται εφάπαξ μέχρι την τελευταία εργάσιμη ημέρα του επόμενου μήνα της αποδοχής. Ειδικά για τις 
παραβάσεις που διαπράχθηκαν έως τις 26.7.2013 και για τις οποίες το σχετικό πρόστιμο υπολογίζεται 
,σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 10 και 6 του ν. 2523/1997, εφαρμόζονται υπό τις 
προϋποθέσεις του προηγούμενου εδαφίου, οι διατάξεις του άρ. 55 παρ. 2 του Κώδικα.»  

      

 Επειδή σύμφωνα με την παρ. 4 περ. α’ του άρθρου 66 του ν. 4174/2013, υπό τον τίτλο Μεταβατικές 
διατάξεις: «Εξαιρετικά οι διατάξεις του άρθρου 55 παρ. 2 του Κώδικα είναι δυνατόν να εφαρμοστούν και για 
παραβάσεις που διαπράχθηκαν έως το χρόνο δημοσίευσης αυτού και επισύρουν πρόστιμα των άρθρων 5 
παρ. 10 και 6 του ν. 2523/1997 ανεξάρτητα από το χρόνο της διαπίστωσής τους, εφόσον το νέο καθεστώς 
του άρ. 55 παρ. 2 του Κώδικα επιλεγεί ως ευνοϊκότερο από τον υπόχρεο, για το σύνολο των παραβάσεων 
που περιέχονται στην ίδια πράξη ή απόφαση επιβολής προστίμου, κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα 
κατωτέρω, ανά κατηγορία υποθέσεων: α. Για τις υποθέσεις για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί Αποφάσεις 
Επιβολής Προστίμου (Α.Ε.Π.) μέχρι την ημερομηνία δημοσίευσης του Κώδικα εφόσον υποβληθεί σχετικό 
αίτημα εντός ανατρεπτικής προθεσμίας δεκαπέντε ημερών από την κοινοποίηση της σχετικής Α.Ε.Π…». Ως 
έναρξη ισχύος του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας σύμφωνα με το αρ. 67 ν.4174/2013,  ορίζεται η 1η 
Ιανουαρίου 2014, εκτός αν προβλέπεται διαφορετικά στις κατ’ ιδίαν διατάξεις.  

    Με το ως άνω άρθρο ορίζεται λοιπόν ότι οι διατάξεις του αρ. 55 παρ. 2 του ν.4174/2013 είναι δυνατόν να 
εφαρμοστούν και για παραβάσεις οι οποίες διαπράχθηκαν έως το χρόνο δημοσίευσης αυτού (26.7.2013) 
και επισύρουν πρόστιμα των άρθρων 5 παρ. 10 και 6 του ν. 2523/1997, ανεξάρτητα από το χρόνο 
διαπίστωσής τους, εφόσον το νέο καθεστώς του άρθρου 55 του Κώδικα επιλεγεί ως ευνοϊκότερο από τον 
υπόχρεο. Η δε ενεργοποίηση των διατάξεων του αρ. 55 παρ. 2 του ν. 4174/2013 υπόκειται στη βούληση 
του υπόχρεου σύμφωνα με τη διαδικασία που προσδιορίζεται στο νόμο και στις σχετικές εγκύκλιες ΠΟΛ, 
εφόσον ο ίδιος κρίνει ότι οι εν λόγω ρυθμίσεις είναι ευνοϊκότερες για αυτόν σε σχέση με τις προϊσχύσασες. 
Τυχόν παράλειψη του υπόχρεου για την υποβολή αίτησης, η οποία προβλέπεται ρητά ως προϋπόθεση για 
την υπαγωγή του σε νεότερο και ευνοϊκότερο καθεστώς κυρώσεων, έχει ως αποτέλεσμα την εφαρμογή των 
δυσμενέστερων προϊσχυουσών διατάξεων (βλ. ΣτΕ 120/13, 3957/2012, 3955/2011). Και αυτό γιατί αν και 
κατά κανόνα τα οριζόμενα στο άρ. 55 παρ. 2 Κ.Φ.Δ. πρόστιμα είναι κατά κανόνα επιεικέστερα των, από τις 
διατάξεις των άρ. 5 παρ. 10 και 6 του ν. 2523/1997 προβλεπομένων αντιστοίχων προστίμων, εντούτοις 
ενδέχεται ενίοτε τα τελικώς καταβλητέα πρόστιμα του άρ. 55 να είναι επαχθέστερα (βλ. σχετικά υπ’ αρ. 
32/2014 γνωμοδότηση του Ν.Σ.Κ. – ΠΟΛ1086/26.3.2014). 

    Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι η υπαγωγή του υπόχρεου σε ευνοϊκότερο καθεστώς υπόκειται 
στην αποκλειστική επιλογή του μέσω ανέκκλητης δήλωσής του ενώπιον της αρμόδιας φορολογικής αρχής 
μέσα σε ορισμένη προθεσμία τιθέμενη από το νόμο και όχι στη διακριτική ευχέρεια της φορολογικής αρχής 
κατά τον καταλογισμό του προστίμου. Ως εκ τούτου, ο σχετικός ισχυρισμός του προσφεύγοντος είναι νόμω 
και ουσία αβάσιμος.  

   
  Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στις από ………………. εκθέσεις 

ελέγχου των φορολογικών αντικειμένων: 1) Φορολογίας εισοδήματος, 2) Φορολογίας ΦΠΑ, 3) Προστίμου 
ΦΠΑ βάσει άρθρου 6 Ν. 2523/97 ,4) Προστίμου ΚΒΣ, επί των οποίων εδράζονται οι προσβαλλόμενες 
πράξεις, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, 

 

 

Αποφασίζουμε 



[12] 

 

την απόρριψη της με αριθμό πρωτοκόλλου ………ενδικοφανούς προσφυγής  της προσφεύγουσας 

…………………. 

ΟΡΙΣΤΙΚΗ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΦΕΥΓΟΝΤΟΣ-ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΑ ΠΟΣΑ ΜΕ ΒΑΣΗ 
ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

1.ΠΡΑΞΗ ΕΠΙΒΟΛΗΣ ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ  Κ.Β.Σ. (ΠΔ186/92) ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 01/01/2009-
31/12/2009 

 
 

ΠΟΣΟ ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ  84.197,80 Χ 2=168.395,60 ευρώ. 

2.ΠΡΑΞΗ ΕΠΙΒΟΛΗΣ ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ ΆΡΘΡΟΥ 14 του Ν.4174/13 

 
 

ΠΟΣΟ ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ 500,00 ευρώ. 

 

 3.ΦΟΡΟΣ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΟΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 01/01/2009-31/12/2009 
 

ΑΝΑΛΥΣΗ 
ΠΟΣΑ 

ΔΗΛΩΣΗΣ 
ΠΟΣΑ 

ΕΛΕΓΧΟΥ 
ΔΙΑΦΟΡΑ 

 Φορολογητέα κέρδη ή ζημιά  444.241,33 444.241,33 

Φόρος 
Πιστωτικό ποσό    

Χρεωστικό ποσό  111.060,33 111.060,33 

 Πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας    133.272,40 133.272,40 

 Σύνολο φόρων τελών 
& εισφορών  

για καταβολή  244.332,73 244.332,73 

για επιστροφή    
 
 

4. ΦΟΡΟΣ  ΠΡΟΣΤΙΘΕΜΕΝΗΣ ΑΞΙΑΣ (Φ.Π.Α.) ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ  01/01/2009-31/12/2009 
 

 ΑΝΑΛΥΣΗ ΔΗΛΩΣΗΣ ΕΛΕΓΧΟΥ ΔΙΑΦΟΡΑ 

Αξία φορολογητέων εκροών 430.381,00 888.482,65 
458.101,65 

Αξία φορολογητέων εισροών 404.589,32 74.079,29 330.510,03 

Φόρος εκροών 81.772,39 168.811,70 87039,31 

Υπόλοιπο φόρου εισροών 85.046,47 28.209,93 56.836,54 

Πιστωτικό υπόλοιπο 3.274,08 
 

3.274,08 

Χρεωστικό υπόλοιπο 
 

140.601,77 140.601,77 

Πρόσθετος φόρος ανακρίβειας 
 

168.722,12 168.722,12 

Ποσό που επιστράφηκε αδικαιολόγητα 
  

 

Σύνολο φόρου για καταβολή 
 

309.323,89 309.323,89 

Υπόλοιπο φόρου 

για 
έκπτωση 

3.274,08    
3.274,08 

για 
επιστροφή 

     

Αχρεωστήτως καταβληθέντα ποσά      
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 5.ΠΡΑΞΗ ΕΠΙΒΟΛΗΣ ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6 παρ.1 του Ν.2859/2000 ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ  
01/01/2009-31/12/2009 

 
 

ΠΟΣΟ ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ 15.997,58 Χ 3=47.992,74 ευρώ. 

 
 
 
 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση στον 
υπόχρεο. 

 

 

                                             ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

 

 

                                                       Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΟΥ  
                                                                ΑΥΤΟΤΕΛΟΥΣ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

                  ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ, ΝΟΜΙΚΗΣ ΚΑΙ 

                    ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

 

 

                           

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί ποινή 
απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής στην Υπηρεσία μας 
εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99). 


