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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

  

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

              Καλλιθέα,   27/11/2015     

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ     Αριθμός απόφασης: 4551  
Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213 16 04 529 
ΦΑΞ                  : 213 16 04 566   

ΑΠΟΦΑΣΗ 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69). 

γ. Του άρθρου 59 του π.δ. 111/2014 (Α΄ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου Οικονομικών».  

δ. Του άρθρου 6 της αριθμ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β΄ 865, 1079 και 1846) Απόφασης του 

Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών «Ανακαθορισμός της 

εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων της Γενικής Γραμματείας 

Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών και μετονομασία ορισμένων από αυτές», όπως 

τροποποιήθηκε και ισχύει. 

ε. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 55/16-

1-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική Διοικητική Διαδικασία – 

Ενδικοφανής προσφυγή), όπως αυτό τροποποιήθηκε και ισχύει από 1/1/2014 και καθορισμός 

λεπτομερειών για τη λειτουργία της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (πρώην Υπηρεσίας 

Εσωτερικής Επανεξέτασης) της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, την εφαρμοστέα 

διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 0012895 ΕΞ 2014/09.04.2014 (ΦΕΚ 975 / τ. Β’ / 17.04.2014) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης 23/07/2015 και  με αριθμό πρωτοκόλλου …….. ενδικοφανή 

προσφυγή του ………  …….. του ……., ΑΦΜ ………, κατοίκου ΔΡΑΠΕΤΣΩΝΑΣ ΠΕΙΡΑΙΑ επί της 

οδού ….., κατά της με αριθμ. ……./23-06-2015 απάντησης του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ε΄ 

ΠΕΙΡΑΙΑ, και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Τη με αριθμ. ………../23-06-2015 απάντηση του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ε΄ ΠΕΙΡΑΙΑ, της 

οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Ε΄ ΠΕΙΡΑΙΑ . 

7. Την από      03  /11/2015  εισήγηση του Α3 τμήματος της Υπηρεσίας μας. 
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Επί της με ημερομηνίας κατάθεσης 23/07/2015  και  με αριθμό πρωτοκόλλου ……… ενδικοφανούς 

προσφυγής του ……..  ………. του ………, ΑΦΜ …….. και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων 

των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ’ αριθμ. ……./23-06-2015 απάντηση του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ε΄ ΠΕΙΡΑΙΑ 

ενημερώθηκε ο προσφεύγων ότι δεν είναι δυνατόν να εξεταστεί  το υπ’ αριθμ. …../23-09-2013 

αίτημά του περί διενέργειας δικαστικού συμβιβασμού με βάση τις νέες ευμενέστερες διατάξεις του ν. 

4174/2013 (άρθρα 66§6 και 55§2).  

Ο προσφεύγων με το ως άνω αίτημα ζήτησε μείωση των επιβληθέντων προστίμων σύμφωνα με τα 

οριζόμενα στα άρθρα 66§6 55§2 του ν. 4174/2013 που αφορούν τις κάτωθι καταλογιστικές πράξεις:  

α) την υπ’ αριθμ.  ………/01-12-2005 Απόφαση Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. Ε’ ΠΕΙΡΑΙΑ, με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος πρόστιμο συνολικού 

ποσού 70.726,34 € για τη χρήση 1997, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων  5,  9 του ν. 

2523/1997, λόγω παράβασης των συνδυασμένων διατάξεων των άρθρων 2§1, 12 και 18§9 του ΠΔ 

186/1992 (ΚΒΣ), καθόσον έλαβε και καταχώρησε στα τηρούμενα βιβλία του δύο (2) εικονικά και 

πλαστά ΔΑ-ΤΙΜ, συνολικής καθαρής αξίας 35.363,17 € εκδόσεως ………., και συγκεκριμένα το υπ’ 

αριθμ. 77/24-12-97 καθαρής αξίας 23.477,62€ και το υπ΄αριθμ. 78/24-12-97 καθαρής αξίας 

11.885,55€.  

Β) την υπ’ αριθμ. …../03-05-2007 Πράξη Επιβολής Προστίμου Φ.Π.Α. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Ε’ ΠΕΙΡΑΙΑ, διαχειριστικής περιόδου 01/01/1997- 31/12/1997,  με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος 

του προσφεύγοντος πρόστιμο συνολικού ποσού 14.104,18 €, σύμφωνα με το άρθρο 6 του 

ν.2523/1997, καθόσον ενήργησε έκπτωση Φ.Π.Α. εισροών βάσει δύο (2) εικονικών - πλαστών 

φορολογικών στοιχείων συνολικής αξίας Φ.Π.Α. 4.701,39 €, και συγκεκριμένα των υπ’ αριθμ. 77/24-

12-1997 και 78/24-12-1997, Δελτίων Αποστολής - Τιμολογίων Πώλησης εκδόσεως ………., κατά 

παράβαση των συνδυασμένων διατάξεων των άρθρων 2§1, 12 και 18§9 του ΠΔ 186/1992 (ΚΒΣ) 

και του άρθρου 48§2α του ν. 1642/1986 (Φ.Π.Α.).  

Γ) Το υπ’ αριθμ.  ……../03-05-2007 Φύλλο Ελέγχου Προσδιορισμού του Φόρου Εισοδήματος 

Φυσικών Προσώπων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ε’ ΠΕΙΡΑΙΑ, οικονομικού έτους 1998 

(διαχειριστικής περιόδου 01/01/1997- 31/12/1997),  με την οποία καταλογίστηκε σε βάρος του 

προσφεύγοντος φόρος ποσού 34.064,75 €, πλέον πρόσθετος φόρος 102.194,24 € (λόγω 

ανακρίβειας), ήτοι συνολικό ποσό 136.258,99 € και  

Δ) Την υπ’ αριθμ.  ………./03-05-2007 Πράξη Προσδιορισμού Φ.Π.Α. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Ε’ ΠΕΙΡΑΙΑ, διαχειριστικής περιόδου 01/01/1997- 31/12/1997, με την οποία καταλογίστηκε σε βάρος 

του προσφεύγοντος φόρος ποσού 8.298,61 €, πλέον πρόσθετος φόρος 24.895,84 € (λόγω 

ανακρίβειας), ήτοι συνολικό ποσό 33.194,46 €.  
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Συγκεκριμένα, με την υπ’ αριθ. ………./23-06-2015 προσβαλλόμενη πράξη, ο Προϊστάμενος της 

Δ.Ο.Υ Ε’ ΠΕΙΡΑΙΑ, δεν εξέτασε το υπ΄αριθμ. ……../23-09-2013 αίτημα του προσφεύγοντος με το 

κάτωθι σκεπτικό: 

«Σύμφωνα με το άρθρο 66§4 του ν.4174/2013 «Εξαιρετικά οι διατάξεις του άρθρου 55 παρ. 2 του 

Κώδικα είναι δυνατόν να εφαρμοστούν και για παραβάσεις που διαπράχθηκαν έως το χρόνο 

δημοσίευσης αυτού και επισύρουν πρόστιμα των άρθρων 5 παρ. 10 και 6 του ν. 2523/1997 

ανεξάρτητα από το χρόνο διαπίστωσης τους». (δηλ. οι Α.Ε.Π. του Κ.Β.Σ. και του Φ.Π.Α.). 

Κατά των ανωτέρω Α.Ε.Π. και πράξεων προσδιορισμού Φ.Π.Α. και εισοδήματος είχε κατατεθεί 

προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιά. Με την ως άνω αίτηση προσκομίσθηκε 

βεβαίωση του Διοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιά ότι έχει ορισθεί δικάσιμος στις 24/09/2013 (την 

επόμενη της κατάθεσης της αίτησης). 

Κατόπιν αυτού δεν ολοκληρώθηκε ο συμβιβασμός των επίδικων Α.Ε.Π. καθώς ήταν απαραίτητο με 

την υπογραφή του πρακτικού και η καταβολή εκ μέρους του αιτούντος του 40% του 

προσδιορισθέντος με τις ευνοϊκότερες διατάξεις του ν. 4174/2013 ποσού. 

Αντίγραφο πρακτικού του συμβιβασμού υποβάλλεται στο αρμόδιο δικαστήριο προκειμένου να 

επέλθει κατάργηση της δίκης. 

Σημειώνεται ωστόσο ότι κατά την δικαστική διαδικασία, δεν προκύπτει ότι έχετε επικαλεσθεί την 

αίτηση Διοικητικής Επίλυσης της Διαφοράς την οποία είχατε υποβάλει στην Δ.Ο.Υ. Ε΄ ΠΕΙΡΑΙΑ, 

προκειμένου να ληφθεί υπόψη από το Δικαστήριο. 

Τονίζεται, επίσης, ότι η με αριθμ. ………/05 Α.Ε.Π. του Κ.Β.Σ. έχει βεβαιωθεί, οριστική βεβαίωση, 

στο σύνολο της, ήτοι το ποσό των 70.726,34€ (Α.Τ.Β. ……/02-05-2006) δεδομένου ότι η Προσφυγή 

κατά της ως άνω Α.Ε.Π. είχε κατατεθεί εκπρόθεσμα, με ημερομηνία 03/03/2006 ενώ η κοινοποίησή 

της είχε γίνει με ημερομηνία 16/12/2005. 

Τέλος, επισημαίνεται ότι μετά την ολοκλήρωση της δικαστικής διαδικασίας και την έκδοση των 

αποφάσεων του Διοικητικού πρωτοδικείου Πειραιά τμήματος 7ο Τριμελές, η Υπηρεσία μας δεν είναι 

δυνατόν να εξετάσει το αίτημά σας, καθώς ο συμβιβασμός προηγείται της εκδίκασης της υπόθεσης.».  

 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της με αριθμ. πρωτ. 

………./23-06-2015 απάντησης του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ε΄ ΠΕΙΡΑΙΑ προβάλλοντας τους 

παρακάτω ισχυρισμούς: 

1. Κατά των εκδοθέντων πράξεων άσκησε νόμιμα προσφυγές προς το Διοικητικό Πρωτοδικείο 

Πειραιά. 

2.  Η εκδίκαση των ανωτέρω προσφυγών αναβλήθηκε από την προσδιορισθείσα δικάσιμο 

24/09/2013, ακριβώς επειδή επικαλέσθηκε την υπ΄αριθμ. ………./23-09-2013 αίτησή του 

προς τον Προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. Ε΄ ΠΕΙΡΑΙΑ. 

3. Οι προσφυγές εκδικάστηκαν τελικά στις 11/02/2014 και εκδόθηκε μεταξύ των άλλων, η 
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υπ΄αριθμ. ……/2014 απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιά (τμήματος 7ου 

Τριμελούς), με την οποία έγινε δεκτό ότι η προσφυγή του κατά της υπ΄αριθμ. ………/2005 

ΑΕΠ ήταν εμπρόθεσμη. 

4. Ποτέ δεν τον κάλεσε ο Προϊστάμενος της Δ.Ο.Υ. Ε΄ ΠΕΙΡΑΙΑ ούτε και οποιοσδήποτε άλλος 

αρμόδιος υπάλληλος της για συμβιβασμό, ούτε και ποτέ τον ενημέρωσαν για οποιεσδήποτε 

ενέργειές τους ως προς την αίτηση που υπέβαλε, ούτε ασφαλώς και του ζήτησαν να 

καταβάλει οποιοδήποτε ποσοστό 40% για τον δικαστικό συμβιβασμό των ανωτέρω 

υποθέσεων του. 

 

Επειδή  η παρ. 1 του άρθρου 63 του Ν. 4174/2013 (Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας) ορίζει πως 

ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη 

Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης, οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή 

προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από την 

Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής Διοίκησης. 

Επειδή, κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 με ενδικοφανή 

προσφυγή και περαιτέρω με προσφυγή ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων προσβάλλονται μόνο 

οι εκτελεστές πράξεις οι οποίες εκδίδονται από τις διοικητικές αρχές.  

Επειδή, η δυνατότητα άσκησης προσφυγής αφορά σε πράξεις, εκ των οποίων απορρέουν 

διαφορές ουσίας που αναφύονται στο στάδιο προσδιορισμού των οικονομικών βαρών (π.χ. πράξη 

καταλογισμού φόρου ή προστίμου) και όχι σε πράξεις που εκδίδονται στα πλαίσια της διαδικασίας 

της διοικητικής εκτέλεσης, κατά των οποίων προβλέπεται η άσκηση ανακοπής προς επίλυση 

διαφορών αναφυόμενων στο στάδιο της είσπραξης των βαρών αυτών (πρβλ. ΣτΕ 2864/1996, 

3354/1991).  

Επειδή, κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων με ενδικοφανή προσφυγή και περαιτέρω με 

προσφυγή ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων προσβάλλονται μόνο οι εκτελεστές πράξεις οι 

οποίες εκδίδονται από τις διοικητικές αρχές. Τέτοιες δεν αποτελούν τα έγγραφα πληροφοριακού 

χαρακτήρα.  

Επειδή, εν προκειμένω, ο προσφεύγων υπέβαλε το με αριθμ. ……./23-09-2013 αίτημα περί 

διενέργειας δικαστικού συμβιβασμού με βάση τις νέες ευμενέστερες διατάξεις του ν. 4174/2013, 

ζητώντας μείωση των επιβληθέντων προστίμων σύμφωνα με τα οριζόμενα στα άρθρα 66§6 και 

55§2 του ν. 4174/2013 που αφορούν τις κάτωθι καταλογιστικές πράξεις:  

α) την υπ’ αριθμ.  ……../01-12-2005 Απόφαση Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. Ε’ ΠΕΙΡΑΙΑ, με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος πρόστιμο συνολικού 

ποσού 70.726,34 € για τη χρήση 1997, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων  5,  9 του ν. 

2523/1997. 
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Β) την υπ’ αριθμ. ……/03-05-2007 Πράξη Επιβολής Προστίμου Φ.Π.Α. του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. Ε’ ΠΕΙΡΑΙΑ, διαχειριστικής περιόδου 01/01/1997- 31/12/1997,  με την οποία επιβλήθηκε σε 

βάρος του προσφεύγοντος πρόστιμο συνολικού ποσού 14.104,18 €, σύμφωνα με το άρθρο 6 του 

ν.2523/1997, καθόσον ενήργησε έκπτωση Φ.Π.Α. εισροών βάσει δύο (2) εικονικών - πλαστών 

φορολογικών στοιχείων συνολικής αξίας Φ.Π.Α. 4.701,39 . 

Γ) Το υπ’ αριθμ.  ……/03-05-2007 Φύλλο Ελέγχου Προσδιορισμού του Φόρου Εισοδήματος 

Φυσικών Προσώπων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ε’ ΠΕΙΡΑΙΑ, διαχειριστικής περιόδου 

01/01/1997- 31/12/1997,  με την οποία καταλογίστηκε σε βάρος του προσφεύγοντος φόρος ποσού 

34.064,75 €, πλέον πρόσθετος φόρος 102.194,24 € (λόγω ανακρίβειας), ήτοι συνολικό ποσό 

136.258,99 € και  

Δ) Την υπ’ αριθμ.  ……/03-05-2007 Πράξη Προσδιορισμού Φ.Π.Α. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ε’ 

ΠΕΙΡΑΙΑ, διαχειριστικής περιόδου 01/01/1997- 31/12/1997, με την οποία καταλογίστηκε σε βάρος 

του προσφεύγοντος φόρος ποσού 8.298,61 €, πλέον πρόσθετος φόρος 24.895,84 € (λόγω 

ανακρίβειας), ήτοι συνολικό ποσό 33.194,46 €.  

Επειδή, με την πάροδο απράκτου τριμήνου από την υποβολή στη Δ.Ο.Υ. Ε’ ΠΕΙΡΑΙΑ του με αριθμ. 

……./23-09-2013 αιτήματος, απορρίφθηκε σιωπηρά το αίτημά του περί διενέργειας δικαστικού 

συμβιβασμού με βάση τις νέες ευμενέστερες διατάξεις του ν. 4174/2013 (άρθρα 66§6 και 55§2). 

Επειδή, με το από 15/06/2015 αίτημά του, ο προσφεύγων ζητά αντίγραφο του με αριθμ. 

………../23-09-2013 αιτήματός του, το οποίο αντίγραφο του επιδόθηκε αυθημερόν. 

Επειδή, με την υπ’ αριθ. ……./23-06-2015 προσβαλλόμενη πράξη, ο προσφεύγων πληροφορήθηκε 

ρητώς ότι, ο Προϊστάμενος της Δ.Ο.Υ. Ε’ ΠΕΙΡΑΙΑ δεν είναι δυνατόν να εξετάσει το αίτημά του με το 

κάτωθι σκεπτικό: 

«Σύμφωνα με το άρθρο 66§4 του ν.4174/2013 «Εξαιρετικά οι διατάξεις του άρθρου 55 παρ. 2 του 

Κώδικα είναι δυνατόν να εφαρμοστούν και για παραβάσεις που διαπράχθηκαν έως το χρόνο 

δημοσίευσης αυτού και επισύρουν πρόστιμα των άρθρων 5 παρ. 10 και 6 του ν. 2523/1997 

ανεξάρτητα από το χρόνο διαπίστωσης τους». (δηλ. οι Α.Ε.Π. του Κ.Β.Σ. και του Φ.Π.Α.). 

Κατά των ανωτέρω Α.Ε.Π. και πράξεων προσδιορισμού Φ.Π.Α. και εισοδήματος είχε κατατεθεί 

προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιά. Με την ως άνω αίτηση προσκομίσθηκε 

βεβαίωση του Διοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιά ότι έχει ορισθεί δικάσιμος στις 24/09/2013 (την 

επόμενη της κατάθεσης της αίτησης). 

Κατόπιν αυτού δεν ολοκληρώθηκε ο συμβιβασμός των επίδικων Α.Ε.Π. καθώς ήταν απαραίτητο με 

την υπογραφή του πρακτικού και η καταβολή εκ μέρους του αιτούντος του 40% του 

προσδιορισθέντος με τις ευνοϊκότερες διατάξεις του ν. 4174/2013 ποσού. 

Αντίγραφο πρακτικού του συμβιβασμού υποβάλλεται στο αρμόδιο δικαστήριο προκειμένου να 

επέλθει κατάργηση της δίκης. 
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Σημειώνεται ωστόσο ότι κατά την δικαστική διαδικασία, δεν προκύπτει ότι έχετε επικαλεσθεί την 

αίτηση Διοικητικής Επίλυσης της Διαφοράς την οποία είχατε υποβάλει στην Δ.Ο.Υ. Ε΄ ΠΕΙΡΑΙΑ, 

προκειμένου να ληφθεί υπόψη από το Δικαστήριο. 

Τονίζεται, επίσης, ότι η με αριθμ. ……../05 Α.Ε.Π. του Κ.Β.Σ. έχει βεβαιωθεί, οριστική βεβαίωση στο 

σύνολο της, ήτοι το ποσό των 70.726,34€ (Α.Τ.Β. ……../02-05-2006) δεδομένου ότι η Προσφυγή 

κατά της ως άνω Α.Ε.Π. είχε κατατεθεί εκπρόθεσμα, με ημερομηνία 03/03/2006 ενώ η κοινοποίησή 

της είχε γίνει με ημερομηνία 16/12/2005. 

Τέλος, επισημαίνεται ότι μετά την ολοκλήρωση της δικαστικής διαδικασίας και την έκδοση των 

αποφάσεων του Διοικητικού πρωτοδικείου Πειραιά τμήματος 7ο Τριμελές, η Υπηρεσία μας δεν είναι 

δυνατόν να εξετάσει το αίτημά σας, καθώς ο συμβιβασμός προηγείται της εκδίκασης της υπόθεσης.».  

Επειδή, το ανωτέρω προσβαλλόμενο έγγραφο έχει πληροφοριακό χαρακτήρα και δεν αποτελεί 

πράξη εκ της οποίας απορρέουν διαφορές ουσίας που αναφύονται στο στάδιο προσδιορισμού των 

οικονομικών βαρών και ως εκ τούτου στερείται εκτελεστότητας. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 

την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 23/07/2015 και αριθμό πρωτοκόλλου 

……..ενδικοφανούς προσφυγής του προσφεύγοντος ……..  ………. του ………, ΑΦΜ …….., ως 

απαραδέκτως ασκηθείσας. 

 
 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 
ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

α/α 
 

 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ 

 

 

 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί ποινή 

απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής  στην Υπηρεσία μας εντός 

είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99). 


