
1 
 

  

       
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                         Καλλιθέα, 18/01/2016 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ                                          Αριθμός απόφασης: 5 
ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ                    
Δ/ΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΝΟΜΙΚΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ 
ΤΜΗΜΑ Β2 
Ταχ. Δ/νση: Αριστογείτονος 19 
Ταχ. Κωδ.: 176 71, Καλλιθέα 

              Τηλ.: 213 1604… 
               Fax: 213 1604567 

 
 
 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

 

 Έχοντας υπόψη:  

1. Τις διατάξεις: 

      α. Του άρθ. 63 του ν.4174/2013 (ΦΕΚ 170/Α΄/26.07.2013), όπως ισχύουν. 

      β. Των παραγράφων 5, 6 και 7 του άρθρου 46 του ν. 4174/2013 (Φ.Ε.Κ. 170/Α΄/26.7.2013), όπως 

τροποποιήθηκαν και ισχύουν από 17/10/2015 (ν.4337/2015 - ΦΕΚ Α’ 129/17.10.2015), σε 

συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 22 της από 24.12.2015 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου 

σχετικά με την επιβολή προληπτικών ή διασφαλιστικών του δημοσίου συμφέροντος μέτρων. 

      γ. Του Π.Δ. 111/14 (ΦΕΚ Α’ 178/29.8.2014). 

2. Τις διατάξεις της με αρ. Δ6Α1198069 ΕΞ 2013/30.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα 

Δημοσίων  Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ 3367/31.12.2013, Τεύχος Β’) «Μετονομασία 

και ανακαθορισμός των αρμοδιοτήτων και της εσωτερικής διάρθρωσης της Υπηρεσίας Εσωτερικής 

Επανεξέτασης της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών». 

3.Τις διατάξεις του άρθρου 7 της ΠΟΛ 1002/2013 (ΦΕΚ Β’ 55/16.1.2014) Απόφασης του Γενικού 

Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων περί εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 63 του ν.4174/2013 

(Ειδική Διοικητική Διαδικασία - Ενδικοφανής Προσφυγή), όπως αυτό τροποποιήθηκε και ισχύει από 

1/1/2014. 

4. Τις διατάξεις της Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων ΠΟΛ.1282/31.12.2013 

(Φ.Ε.Κ. 54/Β΄/16.1.2014), που εκδόθηκε κατ΄ εξουσιοδότηση της παραγράφου 6 του άρθρου 46 του 

ν. 4174/2013, όπως αυτή τροποποιήθηκε και ισχύει με την ΠΟΛ. 1038/30.1.2015 (Φ.Ε.Κ. 

239/Β΄/17.2.2015) Απόφαση της Γενικής Γραμματέως Δημοσίων Εσόδων. 
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6.Την ΠΟΛ 1069/04.03.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών. 

7. Την υπ’ αριθ. πρωτ. Δ.Ε.Δ. 0012895 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ 975/τ. Β’/17.4.2014) απόφαση για «παροχή 

εξουσιοδότησης» του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

8.Την ΠΟΛ. 1192/12.08.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών για την «Αναστολή της προθεσμίας για την άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής ενώπιον 

της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης (Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών), καθώς και για την 

έκδοση αποφάσεων επί ενδικοφανών προσφυγών, κατά το χρονικό διάστημα από 1 έως 31 

Αυγούστου». 

9. Την ΠΟΛ. 1144/3.07.2015 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών για την «Επιμήκυνση των προθεσμιών για την έκδοση αποφάσεων επί ενδικοφανών 

προσφυγών ενώπιον της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης». 

10. Την υπ’ αριθ. «…» πράξη του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ. για τα μέτρα διασφάλισης των συμφερόντων του 

Δημοσίου, που εφαρμόστηκαν σε βάρος της εταιρείας με την επωνυμία «…» και διακριτικό τίτλο «…»,  

καθώς και σε βάρος μεταξύ άλλων προσώπων του «…»,  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 46 

του ν.4172/2013, όπως ίσχυαν πριν τη τροποποίηση των διατάξεων του άρθρου 7 του  ν. 4337/2015 

(ΦΕΚ 129 Α’/17.10.2015), σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 22 της από 24.12.2015 Πράξης 

Νομοθετικού Περιεχομένου. 

11. Την από «…» Ειδική Έκθεση Ελέγχου του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ., σχετικά με την ως άνω εταιρεία, σύμφωνα 

με τις διατάξεις του άρθρου 46 του ν.4172/2013, όπως ίσχυαν πριν τη τροποποίηση των διατάξεων 

του άρθρου 7 του  ν. 4337/2015 (ΦΕΚ 129 Α’/17.10.2015), σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 

22 της από 24.12.2015 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου. 

12. Την από «…» ενδικοφανή προσφυγή του «…», ως Αντιπροέδρου και μη εκτελεστικού μέλους της 

εταιρείας, με τα συνημμένα σε αυτή, που μας διαβίβασε το Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ. με το υπ’ αριθ. «…» 

διαβιβαστικό κατά της υπ’ αριθ. «…» πράξης της ως άνω ελεγκτικής αρχής για τη διασφάλιση των 

συμφερόντων του Δημοσίου. 

13. Την από  «…» εικόνα της ως άνω εταιρείας από το σύστημα TAXIS. 

14. Την από  «…»  εισήγηση του Τμήματος Β2 της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

 
  

Επί της από «…» και με αριθμό πρωτοκόλλου «…» ενδικοφανούς προσφυγής, την οποία μας 

διαβίβασε το Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ. και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό 

φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της αίτησης, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Ο αιτών,  με την υπό κρίση προσφυγή και για τους λόγους που επικαλείται σ’ αυτή, ζητά την 

ακύρωση της υπ’ αριθ. «…» πράξης του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ. για την εφαρμογή των μέτρων διασφάλισης των 

συμφερόντων του Δημοσίου σε βάρος του, Αντιπροέδρου και μη εκτελεστικού μέλους της εταιρείας με 
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την επωνυμία «…» που επιβλήθηκαν βάσει της από «…» Ειδική Έκθεση Ελέγχου του άρθρου 46 του 

ν. 4174/2013, όπως ισχύει, του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ. 

 

Επειδή, με τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 46 του ν. 4174/2013, όπως ίσχυαν πριν την 

εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 7 του  ν. 4337/2015 (ΦΕΚ 129 Α’/17.10.2015) σε συνδυασμό με 

τις διατάξεις του άρθρου 22 της από 24.12.2015 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου σχετικά με την 

επιβολή προληπτικών ή διασφαλιστικών του δημοσίου συμφέροντος μέτρων, οριζόταν ότι σε 

περιπτώσεις που η Φορολογική Διοίκηση διαπιστώνει παραβάσεις φοροδιαφυγής κατά την έννοια 

των περιπτώσεων β’ και γ’ της παρ. 1 του άρθρου 55 αθροιστικά άνω του ποσού των 150.000 ευρώ ή 

κατά την έννοια των περιπτώσεων δ’ και ε’ της παρ.1 του άρθρου 55 του Κώδικα εφόσον η αξία των 

συναλλαγών των φορολογικών στοιχείων υπερβαίνει αθροιστικά το ποσό των 300.000 ευρώ, μπορεί, 

βάσει Ειδικής Έκθεσης Ελέγχου να επιβάλλει προληπτικά ή διασφαλιστικά του δημοσίου 

συμφέροντος μέτρα, άμεσου και επείγοντος χαρακτήρα. 

 

Επειδή, με τις διατάξεις της παρ. 6 του ως άνω άρθρου και νόμου όπως ίσχυαν πριν την 

δημοσίευση των διατάξεων του άρθρου 7 του  ν. 4337/2015 (ΦΕΚ 129 Α’/17.10.2015) ορίζεται ότι τα 

ως άνω μέτρα επιβάλλονται σε βάρος των προσώπων που αναφέρονται σε αυτές από την τέλεση της 

παράβασης και εφεξής, ανεξάρτητα αν έχουν αποβάλει την ιδιότητα αυτή στην περίπτωση 

οποιασδήποτε παράβασης φοροδιαφυγής των περιπτώσεων β’ και γ’ της παρ. 1 του άρθρου 55 και 

κατά την τέλεση αυτής στην περίπτωση οποιασδήποτε παράβασης φοροδιαφυγής των περιπτώσεων 

δ’ και ε’ της παρ.1 του άρθρου 55 του Κώδικα. 

 

Επειδή, με τις διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 7 του ν.4337/2015 (μεταβατικές διατάξεις για 

τον ΚΦΔ) ορίζεται ότι: «Οι διατάξεις των παρ. 5 και 6 του άρθρου 46 του ν. 4174/2013, όπως ίσχυαν 

πριν τη δημοσίευση του παρόντος, εφαρμόζονται για τις υποθέσεις για τις οποίες έχουν διαπιστωθεί 

παραβάσεις των περιπτώσεων β’, γ’, δ’ και ε’ της παρ. 1 του άρθρου 55 του ν. 4174/2013 και έχουν 

συνταχθεί ειδικές εκθέσεις ελέγχου μέχρι την 1.12.2015».  

 

Επειδή, με τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθ. 22 της από 24.12.2015 Πράξης Νομοθετικού 

Περιεχομένου ορίζεται ότι στην παρ. 7 του άρθ.  7 του ν. 4337/2015 οι λέξεις «μέχρι την 1.12.2015» 

αντικαθίσταται με τις λέξεις «μέχρι την 1.2.2016». 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 2 της παρ. 1 της ΠΟΛ 1282/2013 Απόφασης του Γενικού 

Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων, όπως αυτή τροποποιήθηκε και ισχύει,  εξειδικεύονται τα πρόσωπα 

της παραγράφου 6 του ως άνω άρθρου και νόμου και ειδικότερα στην περ. (δ) ορίζεται: «Για 

ημεδαπές ανώνυμες εταιρίες, στους προέδρους και αντιπροέδρους των Δ.Σ., στους διευθύνοντες, 

εντεταλμένους, συμπράττοντες συμβούλους, στους διοικητές, στους γενικούς διευθυντές, στους 

διευθυντές, ως και εν γένει σε κάθε πρόσωπο εντεταλμένο είτε άμεσα από τον νόμο είτε από ιδιωτική 
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βούληση είτε με δικαστική απόφαση είτε από οποιαδήποτε αιτία στη διοίκηση ή διαχείριση ή 

εκπροσώπηση αυτών…».  

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 63 του ν.4174/2013 όπως ισχύουν, ορίζεται ότι  για 

πράξεις που εκδίδονται από 1.1.2014: «ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που έχει 

εκδοθεί σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης, οφείλει να 

υποβάλει ενδικοφανή προσφυγή με αίτημα επανεξέτασης της πράξης στο πλαίσιο διοικητικής 

διαδικασίας από την Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής Διοίκησης …». 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) εμπροθέσμως και 

παραδεκτώς ασκείται η παρούσα προσφυγή ενώπιον της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

Επειδή, ο πρώτος ισχυρισμός του προσφεύγοντος περί προσωπικής του ευθύνης βάσει του 

άρθρου 50 του ν. 4174/2015 και του προϊσχύοντος άρθρου 115 του ν. 2238/1994 είναι απορριπτέος 

ως νόμω αβάσιμος, καθόσον ο συνδυασμός των διατάξεων της παρ. 6 του άρθρου 46 του Κ.Φ.Δ. και 

της περίπτωση α΄ της παραγράφου 1, του άρθρου 2 της ΠΟΛ 1282/31.12.2013 Απόφασης του ΓΓΔΕ 

οδηγεί στην εφαρμογή των επίμαχων μέτρων σε βάρος των προέδρων, των αντιπροέδρων,… των 

συμπραττόντων συμβούλων,… ως και εν γένει  κάθε προσώπου εντεταλμένου είτε άμεσα από το νόμο 

είτε από ιδιωτική βούληση είτε με δικαστική απόφαση είτε από οποιαδήποτε αιτία στη διοίκηση ή 

διαχείριση ή εκπροσώπηση αυτών στις περιπτώσεις των συνεταιρισμών. 

Επομένως, από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι τα διασφαλιστικά μέτρα επιβάλλονται 

αποκλειστικά και μόνο στα πρόσωπα του άρθρου 46, παρ. 6 του ν. 4174/2013, έτσι όπως αυτά 

εξειδικεύονται στο άρθρο 2 της ΠΟΛ 1282/2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων 

Εσόδων, όπως ισχύει μετά την τροποποίηση – συμπλήρωσή της με την ΠΟΛ 1038/30.01.2015, 

ανεξάρτητα εάν τα πρόσωπα αυτά συμπίπτουν ή όχι με τα πρόσωπα του άρθρου 115 του ν. 

2238/1994 και του  άρθρου 50 του ν. 4172/2013, καθώς οι διατάξεις περί Μέτρων Διασφάλισης των 

Συμφερόντων του Δημοσίου καταστρώνονται διαφορετικά από τις διατάξεις περί αλληλέγγυας 

ευθύνης για την απόδοση των οφειλόμενων φόρων.  

Επιπροσθέτως, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 3016/2002: « Το 

Διοικητικό Συμβούλιο αποτελείται από εκτελεστικά και μη εκτελεστικά μέλη. Εκτελεστικά μέλη 

θεωρούνται αυτά που ασχολούνται με τα καθημερινά θέματα διοίκησης της εταιρείας, ενώ μη 

εκτελεστικά τα επιφορτισμένα με την προαγωγή όλων των εταιρικών ζητημάτων… Η ιδιότητα των 

μελών του διοικητικού συμβουλίου ως εκτελεστικών ή μη ορίζεται από το Δ.Σ.». 

Από την ως άνω διάταξη προκύπτει ότι τα μη εκτελεστικά μέλη, όπως ο προσφεύγων, είναι 

εντεταλμένα πρόσωπα από το Δ.Σ. της εταιρείας να προάγουν όλα τα εταιρικά ζητήματα, δηλαδή είναι 

επιφορτισμένα με καθήκοντα διοίκησης, διαχείρισης και εκπροσώπησης. 

Βάσει λοιπόν των προεκτεθέντων, ορθώς εφαρμόστηκαν τα μέτρα σε βάρος του 

προσφεύγοντος καθόσον αυτός εκτός από την ιδιότητα του Αντιπροέδρου, έφερε και αυτή του μη 
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εκτελεστικού μέλους του Δ.Σ. από «…» (ΦΕΚ «…») έως «…», οπότε και με προσωρινή διαταγή του 

Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών διορίστηκε προσωρινή διοίκηση (ΦΕΚ «…»). 

 

Ως προς τον δεύτερο ισχυρισμό περί παραβίασης του δικαιώματος της προηγούμενης 

ακρόασης αναφέρουμε ότι με τις διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 6 του Κώδικα Διοικητικής 

Διαδικασίας (ν. 2690/1999) ορίζεται ότι: « Αν η λήψη του δυσμενούς μέτρου είναι αναγκαία για την 

αποτροπή κινδύνου ή λόγω επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος, είναι, κατ’ εξαίρεση, δυνατή η, χωρίς 

προηγούμενη κλήση του ενδιαφερομένου, ρύθμιση. Αν η κατάσταση που ρυθμίστηκε είναι δυνατόν να 

μεταβληθεί, η διοικητική αρχή, μέσα σε χρονικό διάστημα δεκαπέντε (15) ημερών, καλεί τον 

ενδιαφερόμενο να εκφράσει τις απόψεις του, σύμφωνα με τις προηγούμενες παραγράφους, οπότε 

προβαίνει σε τυχόν νέα ρύθμιση. Αν η πιο πάνω προθεσμία παρέλθει άπρακτη, το μέτρο παύει 

αυτοδικαίως, και χωρίς άλλη ενέργεια, να ισχύει …». 

Με βάση τα προαναφερθέντα και με σκοπό την ορθή και ομοιόμορφη εφαρμογή των σχετικών 

διατάξεων, παρασχέθηκαν οδηγίες με την ΠΟΛ 1103/20.4.2012 Εγκύκλιο της Διεύθυνσης 

Παρακολούθησης Νομικών Υποθέσεων Ελέγχου και Αναγκαστικής Είσπραξης, σύμφωνα με την 

οποία: «…Σε περίπτωση εφαρμογής των μέτρων διασφάλισης των συμφερόντων του Δημοσίου, τα εν 

λόγω μέτρα λαμβάνονται εξαιρετικά και έχουν προληπτικό και επείγοντα χαρακτήρα, ως εκ τούτου, 

εξαιρούνται της τήρησης του τύπου της προηγούμενης ακρόασης των φορολογουμένων, ενόψει του 

σκοπού της εν λόγω διάταξης, ο οποίος συνίσταται στη διασφάλιση των συμφερόντων του Δημοσίου, 

ούτως ώστε να δεσμευθούν οι λογαριασμοί και οι καταθέσεις καθώς και εν γένει τα περιουσιακά 

στοιχεία του υπόχρεου μέχρι εκδόσεως των σχετικών τίτλων βεβαίωσης. Η προηγούμενη κλήση των 

προσώπων αυτών, θα ματαίωνε το σκοπό του νόμου, ο οποίος έχει αναχθεί από το νομοθέτη, 

επιτρεπτώς κατά το Σύνταγμα, σε σκοπό επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος και θα έθετε σε κίνδυνο 

τα συμφέροντα του Δημοσίου. 

Στις ανωτέρω περιπτώσεις … η αρμόδια για την εφαρμογή των μέτρων φορολογική αρχή 

οφείλει να επιδίδει με απόδειξη στον υπόχρεο, σε βάρος του οποίου εφάρμοσε τα μέτρα διασφάλισης 

των συμφερόντων του Δημοσίου, κλήση προς επιγενόμενη ακρόαση για τις διαπιστώσεις που 

καταγράφηκαν στην Ειδική Έκθεση ελέγχου, εντός αποκλειστικής προθεσμίας δεκαπέντε (15) ημερών 

από την ημερομηνία εφαρμογής των μέτρων». 

Στη προκειμένη περίπτωση, το Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ. ορθώς ακολούθησε την διαδικασία της 

επιγενόμενης ακρόασης όπως αποδεικνύεται από τη συνημμένη κλήση προς ακρόαση, η οποία 

επιδόθηκε στον προσφεύγοντα στις «…», μαζί με την υπ’ αριθ. «…» πράξη διασφάλισης των 

συμφερόντων του Δημοσίου. 

Επιπροσθέτως, όπως προκύπτει από τα συνημμένα στον φάκελο της ενδικοφανούς 

προσφυγής έγγραφα, ο προσφεύγων ανταποκρίθηκε, αν και εκτός του ορίου των δέκα ημερών που 

ορίζει ο νόμος, στην από «…» κλήση προς ακρόαση, καταθέτοντας έγγραφες απόψεις επί των 

διαπιστώσεων της από «…» Ειδικής Έκθεσης Ελέγχου στο Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ. (το με αρ. πρωτ. «…» 

έγγραφο απόψεων). 
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Επειδή, ο τρίτος ισχυρισμός του προσφεύγοντος περί αοριστίας της πράξης διασφάλισης των 

συμφερόντων του Δημοσίου και της Ειδικής Έκθεσης Ελέγχου που εξέδωσε το Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ., πρέπει 

να απορριφθεί ως αβάσιμος, καθ’ όσον δεν απαιτείται η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας στο σώμα της 

απόφασης επιβολής των ενδίκων μέτρων ως τυπικό στοιχείο του κύρους της αλλά, η αιτιολογία της 

πράξης αυτής νομίμως αναπληρώνεται από τη συνοδεύουσα αυτήν από «…» ειδική έκθεση ελέγχου 

του άρθρου 46 του ν. 4174/2013, κοινοποιηθείσα στον προσφεύγοντα με την «…» έκθεση επίδοσης. 

Εξάλλου, από την ειδική έκθεση ελέγχου σαφώς προκύπτουν η αποδιδόμενη περίπτωση 

φοροδιαφυγής, ήτοι αυτή της μη απόδοσης Φ.Π.Α., ο χρόνος τέλεσης της παράβασης καθώς και το 

ποσό για το οποίο επιβλήθηκαν τα εν λόγω μέτρα. (Αρ. Αποφ. 1032/2015 Διοικ. Πρωτ Αθηνών). 

Επιπροσθέτως,  στο έγγραφο των απόψεων επί της εξεταζόμενης ενδικοφανούς προσφυγής 

που μας απέστειλε το Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ., ο ακριβής υπολογισμός του Φ.Π.Α. ο οποίος προκύπτει από την 

ανακρίβεια των βιβλίων και των στοιχείων αναλύεται στην σχετική Έκθεση Έλεγχου Φ.Π.Α. που 

επιδόθηκε στον σύνδικο πτώχευσης και της οποίας ο προσφεύγων μπορούσε να παραλάβει 

αντίγραφο. 

Σε κάθε όμως περίπτωση, τόσο από το αιτιολογικό της ως άνω πράξης όσο και από το 

αποδεικτικό υλικό του φακέλου είναι φανερό ότι ελήφθησαν υπόψη των αρμόδιων αρχών όλα εκείνα τα 

απαραίτητα στοιχεία προκειμένου να σχηματιστεί η κρίση τους. Άλλωστε, η αιτιολογία της 

προσβαλλόμενης πράξης  δεν είναι ανάγκη να εμπεριέχεται στο σώμα αυτής αλλά μπορεί να 

προκύπτει και από το φάκελο, αλλά και σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις της παρ. 6 του 

άρθρου 63 του ν. 4174/2013, μπορεί να συνίσταται στην αποδοχή διαπιστώσεων της οικείας πράξης 

προσδιορισμού φόρου, συνεπώς, διόλου αναιτιολόγητα εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση.  

 

Επειδή, εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι οι λόγοι για τους οποίους εφαρμόστηκαν τα μέτρα για 

τη διασφάλιση των συμφερόντων του Δημοσίου με την υπ’ αριθ. «…» πράξη του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ.,  

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 46 του ν.4174/2013, όπως ίσχυαν πριν τη τροποποίηση των 

διατάξεων του άρθρου 7 του  ν. 4337/2015 (ΦΕΚ 129 Α’/17.10.2015) σε συνδυασμό με τις διατάξεις 

του άρθρου 22 της από 24.12.2015 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου σχετικά με την επιβολή 

προληπτικών ή διασφαλιστικών του δημοσίου συμφέροντος μέτρων,  σε βάρος του «…», ως 

Αντιπροέδρου και μη εκτελεστικού μέλους της εταιρείας με την επωνυμία «…»,  εξακολουθούν να 

υφίστανται, 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 
Απορρίπτουμε την ενδικοφανή προσφυγή του «…», με Α.Φ.Μ.:…, διεύθυνση κατοικίας …,  

αρμοδιότητας της Δ.Ο.Υ. «..», για την ακύρωση της υπ’ αριθ. «…» πράξη του Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ., με την 

οποία εφαρμόστηκαν σε βάρος του τα μέτρα διασφάλισης των συμφερόντων του Δημοσίου,  ως 

Αντιπροέδρου και μη εκτελεστικού μέλους του Δ.Σ. της εταιρείας με την επωνυμία «…», σύμφωνα με 
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τις διατάξεις του άρθρου 46 του ν. 4174/2013, όπως ίσχυαν πριν τη τροποποίηση των διατάξεων του 

άρθρου 7 του  ν. 4337/2015 (ΦΕΚ 129 Α’/17.10.2015), σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 22 

της από 24.12.2015 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου. 

 

 

 
 
 
 
 

Ακριβές Αντίγραφο 
 

Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

Με εντολή του Προϊσταμένου 
της  

Διεύθυνσης Επίλυσης 
Διαφορών 

 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΝΟΜΙΚΩΝ 
ΘΕΜΑΤΩΝ 

 
 
 

Γ.  ΓΙΑΝΝΑΚΟΥΛΙΑΣ 

 

 
Σημείωση: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμοδίων 
διοικητικών δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της, με υποχρέωση, επί 
ποινή απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής στην 
Υπηρεσία μας εντός είκοσι (20) ημερών από την λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (αρθρ. 
126, ν. 2717/1999). 
 


