
 

 

 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

              Καλλιθέα, 27/01/2016  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ       Αριθμός απόφασης: 186  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο     : 2131604574 

ΦΑΞ                 : 2131604567 

 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69). 

γ. Του άρθρου 59 του π.δ. 111/2014 (Α΄ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου Οικονομικών».  

δ. Του άρθρου 6 της αριθμ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β΄ 865, 1079 και 1846) Απόφασης του Γενικού 

Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών «Ανακαθορισμός της εσωτερικής διάρθρωσης 

και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών και μετονομασία ορισμένων από αυτές», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

ε. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 55/16-1-2014) 

«Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική Διοικητική Διαδικασία – Ενδικοφανής 

προσφυγή), όπως αυτό τροποποιήθηκε και ισχύει από 1/1/2014 και καθορισμός λεπτομερειών για τη 

λειτουργία της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (πρώην Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης) της Γενικής 



 

 

Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, την εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων 

αυτής». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών.  

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 0012895 ΕΞ 2014/09.04.2014 (ΦΕΚ 975 / τ. Β’ / 17.04.2014) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την από ………/2015 και με αριθμό πρωτοκόλλου .................. ενδικοφανή προσφυγή της εταιρείας 

«..................................................», ΑΦΜ ................................, εδρευούσης στο Χαλάνδρι Αττικής, οδός 

......................................., κατά των: α) υπ’ αριθ. ............/………-2015 Απόφασης Επιβολής Προστίμου 

Κ.Β.Σ. διαχειριστικής περιόδου 01/01/2012-31/12/2012 και β) υπ’ αριθ. .................../………-2015 Απόφασης 

Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. διαχειριστικής περιόδου 01/01/2013-31/12/2013 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

Χολαργού και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Τις α) υπ’ αριθ. .............../………-2015 Απόφαση Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. διαχειριστικής 

περιόδου 01/01/2012-31/12/2012 και β) υπ’ αριθ. ......................./………….-2015 Απόφαση Επιβολής 

Προστίμου Κ.Β.Σ. διαχειριστικής περιόδου 01/01/2013-31/12/2013 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Χολαργού, 

των οποίων ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από ………./2014 οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την από 27/01/2016 εισήγηση του Α4 τμήματος της Υπηρεσίας μας. 

 

 Επί της από …………../2015 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ...................... ενδικοφανούς προσφυγής 

της εταιρείας «.............................................», η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την 

αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της 

ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την υπ’ αριθ. .........../………..-2015 προσβαλλόμενη Απόφαση Επιβολής Προστίμου του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Χολαργού επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο συνολικού ποσού 

9.600,00 € για τη διαχειριστική περίοδο 01/01/2012 - 31/12/2012 σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 5 & 

9 του ν. 2523/1997 λόγω παράβασης των διατάξεων των άρθρων 13 παρ. 1, 2, 3 και 5, 36 παρ. 1 και 10, 2 

παρ. 1 του Π.Δ. 186/1992 (ΚΒΣ), καθώς και των άρθρων 1 παρ. 1, 4 παρ. 2 και 10 παρ. 3 του ν. 1809/1988. 

Με την υπ’ αριθ. ............/………….-2015 προσβαλλόμενη Απόφαση Επιβολής Προστίμου του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Χολαργού επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο συνολικού ποσού 

1.200,00 € για τη διαχειριστική περίοδο 01/01/2013 - 31/12/2013 σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 5 & 

9 του ν. 2523/1997 λόγω παράβασης των διατάξεων των άρθρων 1 παρ. 1 και 7 του ν. 4093/2012, καθώς 

επίσης και των άρθρων 1 παρ. 1, 4 παρ. 2 και 10 παρ. 3 του ν. 1809/1988.  

Σύμφωνα με τις διαπιστώσεις της από …………/2014 έκθεσης ελέγχου-επεξεργασίας ΚΒΣ-ΚΦΑΣ 

του Σ.Δ.Ο.Ε. Π.Δ. Αττικής, η προσφεύγουσα για το χρονικό διάστημα από ………/2012 έως και ……../2013, 

προέβη στην έκδοση αποδείξεων λιανικής πώλησης από φορολογική ταμειακή μηχανή με αριθμό μητρώου 



 

 

......................., η οποία όμως δεν είχε δηλωθεί στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. Χαλανδρίου. Κατόπιν αυτού, τα 

εκδοθέντα με τη χρήση της ανωτέρω ΦΤΜ στοιχεία, λογίστηκαν ως αθεώρητα και καταλογίστηκαν οι 

σχετικές παραβάσεις. Περαιτέρω, από τον ίδιο έλεγχο, διαπιστώθηκε ότι τα στοιχεία που εκδόθηκαν κατά το 

χρονικό διάστημα από ……../2012 έως και …………/2012 ήταν καταχωρημένα σε  βιβλίο που δεν είχε 

θεωρηθεί στην αρμόδια Δ.Ο.Υ.. 

Η προσφεύγουσα εταιρεία, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση των 

παραπάνω Αποφάσεων Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Χολαργού, ισχυριζόμενη ότι δεν 

υπήρξε πρόθεση για τη μη θεώρηση της ταμειακής μηχανής και του βιβλίου εσόδων εξόδων, καθόσον ο 

νόμιμος εκπρόσωπος της επιχείρησης δεν γνωρίζει λογιστικά, ούτε τις φορολογικές διατάξεις και 

αποκλειστικά υπεύθυνος για τη θεώρηση ή μη των ανωτέρω είναι το λογιστικό γραφείο που είχε αναλάβει 

την τήρηση των βιβλίων κατά την επίμαχη χρονική περίοδο. 

 

Επειδή σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 1 του ν.1809/1988: «Οι επιτηδευματίες που πωλούν 

αγαθά λιανικώς ή κυρίως λιανικώς ή παρέχουν υπηρεσίες στο κοινό και τηρούν βιβλία δεύτερης ή τρίτης 

κατηγορίας του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων (π.δ. 186/1992, ΦΕΚ 84 A΄) υποχρεούνται να χρησιμοποιούν 

φορολογικές ταμειακές μηχανές για την έκδοση των αποδείξεων λιανικής πώλησης αγαθών και παροχής 

υπηρεσιών....» 

Επειδή με την παρ. 2 του άρθρου 4 του ν. 1809/1988: «Ο αγοραστής ή χρήστης ή κάτοχος 

υποχρεούται να υποβάλλει στη Δ.Ο.Υ. της έδρας που υπάγεται, μέσα στην προθεσμία που ορίζεται στην 

παράγραφο 1 του παρόντος άρθρου, υπεύθυνη δήλωση του άρθρου 8 του ν. 1599/1986, στην οποία 

αναγράφονται ο τρόπος και η ημερομηνία απόκτησης, τα στοιχεία του οικείου παραστατικού, καθώς και ο 

ακριβής τόπος (διεύθυνση της έδρας, υποκαταστήματος ή άλλου χώρου), στον οποίο πρόκειται να 

εγκαταστήσει και να λειτουργήσει τη συγκεκριμένη μηχανή. Σε περίπτωση οποιασδήποτε μεταβολής, όπως 

μεταφορά σε άλλη εγκατάσταση, παύση δραστηριότητας, πλήρωση μνήμης, αλλαγή κατόχου κ.λπ. ο ως άνω 

υπόχρεος δηλώνει τη μεταβολή αυτή μέσα στην πιο πάνω προθεσμία και κατά τον ίδιο τρόπο. Οι αγοραστές 

ή χρήστες, στην ίδια προθεσμία, υποχρεούνται να προσκομίσουν στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. και το βιβλιάριο 

συντήρησης κάθε καινούργιας φορολογικής ταμειακής μηχανής ή συστήματος προς θεώρηση. Η ίδια 

υποχρέωση υφίσταται και στην περίπτωση αντικατάστασης της φυσικής μνήμης της μηχανής. Το βιβλιάριο 

συντήρησης ακολουθεί το φορολογικό μηχανισμό ή σύστημα σε κάθε περίπτωση μεταβολής εγκατάστασης 

του χρήστη ή κατόχου, ο οποίος έχει τις υποχρεώσεις του νόμου αυτού.» 

Επειδή σύμφωνα με τα οριζόμενα στην περίπτωση δ΄ της παραγράφου 3 του άρθρου 10 του ν. 

1809/1988: «Για όλες τις παραβάσεις εφαρμόζεται η Βάση Υπολογισμού Νο 1 (ΒΑΣ.ΥΠ.1) και συντελεστής 

βαρύτητας με αριθμητική τιμή που ορίζεται ως εξής:  α)……. β)……  γ) ….. δ) Η μη δήλωση κάθε 

φορολογικού μηχανισμού ή συστήματος θεωρείται γενική παράβαση και επιβάλλεται το πρόστιμο που 

ορίζεται με τις διατάξεις της περίπτωσης α΄ της παραγράφου 2  του άρθρου 5 του ν. 2523/1997, κατά 
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περίπτωση. Για κάθε εκπρόθεσμη δήλωση φορολογικού μηχανισμού ή συστήματος, μετά την προθεσμία που 

ορίζεται με τις διατάξεις του άρθρου 4 του νόμου αυτού, καταλογίζεται μία παράβαση ανά εκπρόθεσμη 

δήλωση ανεξάρτητα του χρόνου υποβολής της και του πλήθους των φορολογικών μηχανισμών ή 

συστημάτων που περιλαμβάνονται σε αυτή και επιβάλλεται το πρόστιμο που ορίζεται με τις διατάξεις της 

περίπτωσης α΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 5 του ν. 2523/1997, κατά περίπτωση.»  

Επειδή στην προκειμένη περίπτωση, σύμφωνα με τις διαπιστώσεις της οικείας έκθεσης ελέγχου, η 

προσφεύγουσα αν και χρησιμοποιούσε ήδη από τις ……………/2012 για την έκδοση ΑΛΠ την με αρ. 

μητρώου .............................. φορολογική ταμειακή μηχανή, δεν την είχε δηλώσει, ως όφειλε στην αρμόδια 

Δ.Ο.Υ. και ως εκ τούτου ορθώς καταλογίστηκε η σχετική παράβαση.  

Επειδή όπως ορίζεται στην παρ. 1 του άρθρου 2 του Π.Δ. 186/1992 και ίσχυε για τη διαχειριστική 

περίοδο 2012: «Κάθε ημεδαπό ή αλλοδαπό φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή κοινωνία του Αστικού Κώδικα, που 

ασκεί δραστηριότητα στην ελληνική επικράτεια και αποβλέπει στην απόκτηση εισοδήματος από εμπορική ή 

βιομηχανική ή βιοτεχνική ή γεωργική επιχείρηση ή από ελευθέριο επάγγελμα ή από οποιαδήποτε άλλη 

επιχείρηση, καθώς και οι αστικές κερδοσκοπικές ή μη εταιρείες, αναφερόμενοι στο εξής με τον όρο 

«επιτηδευματίας», τηρεί, εκδίδει, παρέχει, ζητά, λαμβάνει, υποβάλλει, διαφυλάσσει τα βιβλία, τα στοιχεία, τις 

καταστάσεις και κάθε άλλο  μέσο σχετικό με την τήρηση βιβλίων και την έκδοση στοιχείων που ορίζονται από 

τον Κώδικα αυτό, κατά περίπτωση…» και ακολούθως με την παρ. 1 του άρθρου 19 του ΚΒΣ ορίζεται ότι: «Ο 

επιτηδευματίας έχει υποχρέωση να θεωρεί στον αρμόδιο προϊστάμενο Δ.Ο.Υ., πριν από κάθε 

χρησιμοποίηση τους: Α. Από τα βιβλία που ορίζονται από τον Κώδικα αυτόν: α) ….., β) το βιβλίο εσόδων - 

εξόδων, επί χειρόγραφης τήρησης, και τη μηνιαία κατάσταση του βιβλίου εσόδων - εξόδων, επί 

μηχανογραφικής τήρησης, γ)….». Εν προκειμένω, η προσφεύγουσα δεν τήρησε την ως άνω υποχρέωση ως 

όφειλε, αλλά κατά παράβαση των ανωτέρω διατάξεων, καταχώρησε κατά το χρονικό διάστημα από 

………..-…………./2012, τις επίμαχες εκδοθείσες ΑΛΠ σε βιβλίο που δεν είχε προηγουμένως θεωρήσει στην 

αρμόδια Δ.Ο.Υ. 

Επειδή περαιτέρω για την διαχειριστική περίοδο 2013 ορίζεται στην παρ. 1 του άρθρου 1 της 

υποπαρ. Ε1 της παρ. Ε του ν.4093/2012 (ΚΦΑΣ): «Κάθε ημεδαπό πρόσωπο των παραγράφων 1 και 4 του 

άρθρου 2 και των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 101 του ν. 2238/1994, κοινοπραξία, κοινωνία ή νομική 

οντότητα που ασκεί δραστηριότητα στην ελληνική επικράτεια και αποβλέπει στην απόκτηση εισοδήματος από 

εμπορική ή βιομηχανική ή βιοτεχνική ή γεωργική επιχείρηση ή από ελευθέριο επάγγελμα ή από οποιαδήποτε 

άλλη επιχείρηση, καθώς και οι αστικές κερδοσκοπικές ή μη εταιρείες, έχει τις υποχρεώσεις του παρόντος 

νόμου σχετικά με την τήρηση βιβλίων, έκδοση στοιχείων και υποβολή δεδομένων για διασταύρωση.» 

Επειδή σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 13 του Π.Δ. 186/1992, όπως ίσχυε για τις κρινόμενες 

διαχειριστικές περιόδους: «Ο επιτηδευματίας που τηρεί βιβλία δεύτερης ή τρίτης κατηγορίας για κάθε 

πώληση αγαθών, για ίδιο λογαριασμό ή για λογαριασμό τρίτου, ή παροχή υπηρεσιών προς το κοινό ή προς 

τα μέλη προμηθευτικού συνεταιρισμού με βάση διατακτικές του, εκδίδει απόδειξη λιανικής πώλησης ή 
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παροχής υπηρεσιών, κατά περίπτωση. Σε περίπτωση επιστροφής των αγαθών εκδίδει απόδειξη 

επιστροφής…..» και περαιτέρω με την παρ. 5 του ίδιου ως άνω άρθρου ορίζεται: «Όταν χρησιμοποιείται 

φορολογική ταμειακή μηχανή για την έκδοση των αποδείξεων λιανικής πώλησης αγαθών ή παροχής 

υπηρεσιών μετρητοίς, καθώς και επί πιστώσει από τους επιτηδευματίες που τηρούν βιβλία δεύτερης 

κατηγορίας, η ταινία αυτής θεωρείται ως στέλεχος των αποδείξεων αυτών αν αποτυπώνονται σ' αυτήν όλες 

οι ενδείξεις που ορίζονται από τον Κώδικα αυτό για τις αποδείξεις αυτές, εκτός από την αναγραφή και 

ολογράφως του ποσού της αμοιβής.» 

Επειδή όπως ορίζει η παρ. 1 του άρθρου 7 της υποπαρ. Ε1 της παρ. Ε του ν.4093/2012 για την 

διαχειριστική περίοδο 2013: «Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών εκδίδει απόδειξη λιανικής, τουλάχιστον 

διπλότυπη, για κάθε πώληση αγαθού, για ίδιο λογαριασμό ή για λογαριασμό τρίτου, ή παροχή υπηρεσίας 

προς φυσικό πρόσωπο, για την ικανοποίηση ατομικών ή οικογενειακών αναγκών ή προς τα μέλη 

προμηθευτικού συνεταιρισμού με βάση διατακτικές του ή αλλαγή λιανικώς πωληθέντος αγαθού.» 

Επειδή σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρου 10 του ν.1809/1988: «Για όλες τις παραβάσεις 

εφαρμόζεται η Βάση Υπολογισμού Νο 1 (ΒΑΣ.ΥΠ.1) και συντελεστής βαρύτητας με αριθμητική τιμή που 

ορίζεται ως εξής: α)…, β) …, γ) Για τους χρήστες ή κατόχους φορολογικών μηχανισμών και συστημάτων σε 

ένα (1).  γ.1. Η έκδοση στοιχείων από εγκεκριμένο και μη δηλωμένο φορολογικό μηχανισμό ή σύστημα 

λογίζεται ως έκδοση αθεωρήτων. Για την επιβολή του αντικειμενικού προστίμου θεωρείται αυτοτελής 

παράβαση, για την οποία εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις των παραγράφων 8 περίπτωση β΄ και 9 του 

άρθρου 5 του ν. 2523/ 1997.» 

Επειδή όπως ορίζεται και ισχύει για τις κρινόμενες διαχειριστικές περιόδους στην περ. β΄ της παρ. 8 

του άρθρου 5 του Π.Δ. 186/1992 (ΚΒΣ): «Οι παρακάτω περιπτώσεις, για την επιβολή του αντικειμενικού 

προστίμου, θεωρούνται αυτοτελείς παραβάσεις, για τις οποίες εφαρμόζεται η Βάση Υπολογισμού Νο 1 

(ΒΑΣ.ΥΠ.1) ο δε συντελεστής βαρύτητας, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά, έχει αριθμητική τιμή ένα (1). α) 

…., β) Η έκδοση καθενός αθεώρητου στοιχείου, όταν από τις διατάξεις του Κ.Β.Σ. προβλέπεται η έκδοση 

θεωρημένου. Ειδικά, όταν τα στοιχεία αυτά έχουν εκδοθεί εκ παραδρομής αθεώρητα και έχουν καταχωρηθεί 

στα βιβλία πριν από οποιονδήποτε έλεγχο θεωρείται γενική παράβαση.» 

Επειδή με την παρ. 9 του άρθρου 5 του Π.Δ. 186/1992: «Κάθε φορά που διενεργείται φορολογικός 

έλεγχος και διαπιστώνονται επαναλαμβανόμενες εντός της ίδιας διαχειριστικής περιόδου αυτοτελείς, κατά τις 

διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου, παραβάσεις, για τις οποίες προβλέπεται η επιβολή προστίμων με 

βάση την κατηγορία βιβλίων, κατά τα οριζόμενα στην περίπτωση α' της παραγράφου 2, το ανώτατο όριο του 

προστίμου δεν μπορεί να υπερβεί κατά την πρώτη έκδοση απόφασης επιβολής προστίμου το 

δεκαπενταπλάσιο των προστίμων αυτών, για κάθε κατηγορία παραβάσεων των περιπτώσεων της 

προηγούμενης παραγράφου και κατά τη δεύτερη έκδοση απόφασης επιβολής προστίμου το τριακονταπλάσιο 

των προστίμων αυτών, για κάθε ως άνω κατηγορία παράβασης. Σε περίπτωση διαπίστωσης για τρίτη φορά 



 

 

της διάπραξης των παραβάσεων αυτών δεν ισχύει περιορισμός ως προς το ανώτατο όριο αυτών των 

προστίμων.» 

Επειδή εν προκειμένω, η προσφεύγουσα εξέδιδε αποδείξεις λιανικής πώλησης από την φορολογική 

ταμειακή μηχανή με αρ. μητρώου ............................. χωρίς να έχει δηλώσει αυτήν στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. και 

σύμφωνα με τα ανωτέρω η έκδοση στοιχείων από μη δηλωμένο φορολογικό μηχανισμό λογίζεται ως έκδοση 

αθεωρήτων στοιχείων. 

Επειδή σύμφωνα με τις διαπιστώσεις της οικείας έκθεσης ελέγχου, κατά το χρονικό διάστημα 

………../2012 – ……………/2012 η προσφεύγουσα εξέδωσε δεκαέξι χιλιάδες τετρακόσιες δέκα πέντε 

(16.415) αθεώρητες αποδείξεις λιανικής πώλησης, συνολικής καθαρής αξίας 97.8970,23 €,  από την ως 

άνω αδήλωτη ταμειακή μηχανή και επιπλέον δεν τήρησε για την ίδια περίοδο βιβλίο εσόδων εξόδων, 

καθόσον καταχώρησε τις ως άνω ΑΛΠ σε βιβλίο, το οποίο αν και είχε την σχετική υποχρέωση δεν είχε 

θεωρήσει στην αρμόδια Δ.Ο.Υ.  

Επειδή ομοίως κατά τη χρονική περίοδο ………/2013-…………/2013 η προσφεύγουσα εξέδωσε 

δεκαέξι χιλιάδες επτακόσιες εξήντα (16.760) αθεώρητες αποδείξεις λιανικής πώλησης, συνολικής καθαρής 

αξίας 117.756,90 € από την ίδια ταμειακή μηχανή. 

Επειδή ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας ότι υπεύθυνος για τις παραβάσεις είναι ο λογιστής της 

επιχείρησης κατά τις επίμαχες διαχειριστικές περιόδους και όχι ο νόμιμος εκπρόσωπος αυτής, ο οποίος και 

αγνοούσε τις φορολογικές διατάξεις, δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να γίνει αποδεκτός. Ασφαλώς και δεν 

είναι δυνατόν να γνωρίζει κάποιος όλους τους νόμους και τις διατάξεις που ισχύουν σε μία πολιτεία, 

επιβάλλεται όμως να γνωρίζει τους νόμους και τις διατάξεις που ρυθμίζουν τους τομείς στους οποίους 

δραστηριοποιείται. Επομένως, η επικαλούμενη άγνοια δεν μπορεί να αποτελέσει λόγο αποποίησης των 

ευθυνών ούτε καταστρατήγησης των διατάξεων. 

Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από …………../2014 έκθεση 

ελέγχου του ΣΔΟΕ (ΠΔ Αττικής), επί της οποίας εδράζονται οι προσβαλλόμενες αποφάσεις, κρίνονται 

βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η  υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να 

απορριφθεί. 

 
Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 
Την απόρριψη της με αρ. πρωτ. .................... και ημερομηνία …………../2015 ενδικοφανούς προσφυγής της 

εταιρείας «........................................................» με ΑΦΜ ........................................... 

 



 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της υπόχρεης - καταλογιζόμενα ποσά με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

Α) Διαχειριστική περίοδος: 01/01/2012-31/12/2012 

Συνολικό ποσό προστίμου: 9.600,00 € 

Β) Διαχειριστική περίοδος: 01/01/2013-31/12/2013 

Συνολικό ποσό προστίμου: 1.200,00 € 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση στην 

υπόχρεη. 

 

Ακριβές Αντίγραφο 

Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων 

εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί ποινή απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης 

επικυρωμένου αντιγράφου αυτής  στην Υπηρεσία μας εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της 

(άρθ. 126 ν. 2717/99). 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 
ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

α/α 
 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΑΥΡΙΔΗΣ 


