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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

Καλλιθέα  06.04.2016 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης: 1306 
Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213 1604 536 
ΦΑΞ                  : 213 1604 567 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν.4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69). 

γ. Του άρθρου 59 του π.δ. 111/2014 (Α΄ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου Οικονομικών». 

δ. Του άρθρου 6 της αριθ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β΄ 865, 1079 και 1846) Απόφασης του 

Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών «Ανακαθορισμός της 

εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων της Γενικής Γραμματείας 

Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών και μετονομασία ορισμένων από αυτές», όπως 

τροποποιήθηκε και ισχύει. 

ε. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

55/16.01.2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν.4174/2013 (Ειδική Διοικητική 

Διαδικασία – Ενδικοφανής Προσφυγή), όπως αυτό τροποποιήθηκε και ισχύει από 01.01.2014 και 

καθορισμός λεπτομερειών για τη λειτουργία της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (πρώην 

Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης) της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, την 

εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4.03.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την από 08.12.2015 και με αριθμό πρωτοκόλλου …… ενδικοφανή προσφυγή της 

………………, με Α.Φ.Μ. ………….., κατοίκου ………, λεωφ. ….. αρ. ….., κατά της αριθ. ….. 

Απόφαση Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ………., διαχειριστικής 

περιόδου 2011 και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

4. Την με αριθμ. ……… Απόφαση Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ., διαχειριστικής περιόδου 2011, 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……….., της οποίας ζητείται η ακύρωση, καθώς και την οικεία 

Έκθεση Ελέγχου ……………………….. της Γενικής Διεύθυνσης Φορολογικής Διοίκησης της 

Γ.Γ.Δ.Ε. 
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5. Τις από 20.01.2016 απόψεις του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……... 

6. Την από 06.04.2016 εισήγηση του Α2 Τμήματος της Υπηρεσίας μας. 

 

 Επί της από 08.12.2015 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……… ενδικοφανούς προσφυγής της 

……………, με Α.Φ.Μ. …………., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την 

αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων 

της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την με αρ. ……….. προσβαλλόμενη Απόφαση Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 

186/92) του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ………, επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο 

συνολικού ποσού …… ευρώ, για τη διαχειριστική περίοδο 2011, σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 5 και 9 του ν.2523/1997, λόγω παράβασης των διατάξεων του Π.Δ. 186/92 (Κ.Β.Σ.). 

Οι παραβάσεις αφορούν σε: 

α) μη έκδοση, σε μία (1) περίπτωση φορολογικού στοιχείου Απόδειξη Παροχής Στοιχείων 

αξίας ….. ευρώ για παροχή υπηρεσίας αλλαγής ελαστικών που έλαβε χώρα την 02.02.2011 στο 

Φ.Ι.Χ. με αριθμό κυκλοφορίας ………, κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 2§1 και 13§1,2 

του Π.Δ.186/92 (Κ.Β.Σ.), η οποία επισύρει τις κυρώσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις των 

άρθρων 5 και 9 του ν.2523/97 και 

β) μη επίδειξη των βιβλίων και των στοιχείων, κατά το φορολογικό έλεγχο την 29.04.2011, κατά 

παράβαση των διατάξεων των άρθρων: 2§1 και 36§1 του Π.Δ.186/92 (Κ.Β.Σ.), η οποία επισύρει τις 

κυρώσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις των άρθρων 5 και 9 του ν.2523/97. 

 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση προσφυγή ζητά την επανεξέταση της 

προσβαλλόμενης πράξης και την ακύρωση αυτής, άλλως την μεταρρύθμιση της, προβάλλοντας 

τους παρακάτω ισχυρισμούς: 

α) Δεν επέδειξε τα φορολογικά βιβλία και στοιχεία της επιχείρησης διότι κατά τη διάρκεια 

του ελέγχου απουσίαζε και κανείς άλλος δεν είχε δυνατότητα πρόσβασης σε αυτά. Στην 

πρόσκληση του ελέγχου να προσκομίσει τα βιβλία και στοιχεία απάντησε με την αριθ. πρωτ. 

……./03.05.2011 αίτησή της, στην οποία ζητούσε να μεταβεί ο έλεγχος στο χώρο της επιχείρησης 

λόγω του μεγάλου όγκου του λογιστηρίου της επιχείρησης. Στη συνέχεια και κατόπιν έκδοσης της 

αριθ. ……/16.05.2011 εντολής ελέγχου, τα φορολογικά βιβλία και στοιχεία επεδείχθησαν και 

διενεργήθηκε έλεγχος σε αυτά στο χώρο της επιχείρησής της, συνεπώς δεν διέπραξε την 

παράβαση της μη επίδειξης βιβλίων και στοιχείων. 

β) Όσον αφορά την μη έκδοση Α.Π.Υ. διαπίστωσε ότι πράγματι, εκ παραδρομής και λόγω 

φόρτου εργασίας και αβλεψίας, δεν είχε εκδοθεί το σχετικό φορολογικό στοιχείο και υπέβαλε στην 

Περιφερειακή Διεύθυνση του Σ.Δ.Ο.Ε. την με αριθ. πρωτ. ……/06.05.2011 υπεύθυνη δήλωση του 

αρ. 8 του ν.1599/1986. 
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γ) Ο προληπτικός έλεγχος δεν ολοκληρώθηκε διότι η προσφεύγουσα κατήγγειλε τα μέλη 

του κλιμακίου του Σ.Δ.Ο.Ε. για δωροδοκία που επιχείρησαν και πραγματοποίησαν σε βάρος της. 

Σύμφωνα, όμως με τις διατάξεις του άρθρου 6 του ν.3610/2007 ο καταγγέλλων για δωροδοκία 

απαλλάσσεται των προστίμων, προσαυξήσεων και ποινικών κυρώσεων για τις παραβάσεις που 

επιδιώκονταν η συγκάλυψη και η απαλλαγή αυτή καταλαμβάνει κάθε είδους φορολογική 

παράβαση του ενδιαφερομένου που είχε ήδη διαπιστωθεί στο πλαίσιο εκτέλεσης του διαταχθέντος 

ελέγχου ή περαιτέρω θα διαπιστωθεί στο πλαίσιο ολοκλήρωσης αυτού. Συνεπώς, οι 

προσβαλλόμενες πράξεις εκδόθηκαν κατά παράβαση της αρχής της χρηστής διοίκησης. 

 

Επειδή, για πράξεις που εκδίδονται από 01.01.2014, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 

63 του ν.4174/2013 όπως ισχύει: «1. Ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που 

έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης, 

οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή προσφυγή με αίτημα επανεξέτασης της πράξης στο πλαίσιο 

διοικητικής διαδικασίας από την Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής Διοίκησης. 

Η αίτηση υποβάλλεται στη φορολογική αρχή που εξέδωσε την πράξη ή παρέλειψε την έκδοση της 

και πρέπει να αναφέρει τους λόγους και τα έγγραφα στα οποία ο υπόχρεος βασίζει το αίτημα του. Η 

αίτηση πρέπει να υποβάλλεται από τον υπόχρεο εντός τριάντα (30) ημερών από την ημερομηνία 

κοινοποίησης της πράξης σε αυτόν ή από τη συντέλεση της παράλειψης. …». 

Ειδικότερα, όσον αφορά την με αριθ. …… προσβαλλόμενη πράξη του Προϊσταμένου του 

Δ.Ο.Υ. …….., σύμφωνα με την παρ. 1 του ίδιου άρθρου και νόμου (Κ.Φ.Δ.), αυτή εμπροθέσμως 

και παραδεκτώς προσβάλλεται με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών. 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 2§1 του Π.Δ.186/1992 (Κ.Β.Σ.) περί 

υπόχρεων σε τήρηση βιβλίων και στοιχείων: «1. Κάθε ημεδαπό ή αλλοδαπό φυσικό ή νομικό 

πρόσωπο ή κοινωνία του Αστικού Κώδικα, που ασκεί δραστηριότητα στην ελληνική επικράτεια και 

αποβλέπει στην απόκτηση εισοδήματος από εμπορική ή βιομηχανική ή βιοτεχνική ή γεωργική 

επιχείρηση ή από ελευθέριο επάγγελμα ή από οποιαδήποτε άλλη επιχείρηση, καθώς και οι αστικές 

κερδοσκοπικές ή μη εταιρείες, αναφερόμενοι στο εξής με τον όρο <επιτηδευματίας>, τηρεί, εκδίδει, 

παρέχει, ζητά, λαμβάνει, υποβάλλει, διαφυλάσσει τα βιβλία, τα στοιχεία, τις καταστάσεις και κάθε 

άλλο μέσο σχετικό με την τήρηση βιβλίων και την έκδοση στοιχείων που ορίζονται από τον Κώδικα 

αυτό, κατά περίπτωση». 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 21§1 του ίδιου ως άνω νόμου περί του 

τόπου τήρησης των βιβλίων και στοιχείων: «1. Τα βιβλία, τα στοιχεία και τα λοιπά δικαιολογητικά 

των εγγραφών τηρούνται στην έδρα του επιτηδευματία, με εξαίρεση τα βιβλία, τα στοιχεία και τα 

λοιπά δικαιολογητικά των λοιπών εγκαταστάσεων τα οποία τηρούνται σε αυτές. Με γνωστοποίηση 

στον αρμόδιο προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας μπορεί να τηρούνται αυτά σε 

διαφορετικό τόπο, όταν ο τόπος αυτός βρίσκεται μέσα στη χωρική αρμοδιότητα της αρμόδιας 

δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας ή άλλης δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας που εδρεύει στην ίδια 
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πόλη με εξαίρεση στην περίπτωση αυτή τους Νομούς Αττικής και Θεσσαλονίκης. Ειδικά για τις 

ανώνυμες εταιρείες των Νομών Αττικής και Θεσσαλονίκης με γνωστοποίηση στον προϊστάμενο της 

αρμόδιας δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, τα βιβλία και στοιχεία μπορεί να τηρούνται σε άλλη 

εγκατάστασή τους εντός του ίδιου νομού. Για την τήρηση αυτών σε τόπο διάφορο από τον ανωτέρω 

οριζόμενο απαιτείται έγκριση του αρμόδιου προϊσταμένου δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας. Τα 

τηρούμενα με μηχανογραφικό τρόπο βιβλία, με γνωστοποίηση στον αρμόδιο προϊστάμενο ΔΟΥ, 

μπορεί να ενημερώνονται σε άλλο τόπο, με την προϋπόθεση ότι δεν θα απομακρύνονται τα 

πρωτογενή φορολογικά στοιχεία και λοιπά διαστρέφονται άμεσα μετά την εκτύπωσή τους στην 

επαγγελματική εγκατάσταση που αφορούν. Ειδικά τα πρόσθετα βιβλία των παραγράφων 1 και 5 

του άρθρου 10 του Κώδικα αυτού, της παραγράφου 1 1 του άρθρου 64 του Ν. 2065/1992 (ΦΕΚ Α` 

113) και της Α.Υ.Ο. 1041614/324/~ ΠΟΛ.l 100/4.4.1995 (ΦΕΚ Β` 305), τηρούνται στην 

επαγγελματική εγκατάσταση που ασκείται η σχετική δραστηριότητα». 

Επειδή, σύμφωνα με την διάταξη του άρθρου 36§1 του 186/1992 (Κ.Β.Σ.): «Ο 

προϊστάμενος της Δ.Ο.Υ. και ο υπάλληλος που ορίζεται από αυτόν δικαιούται, οποιαδήποτε 

εργάσιμη για τον υπόχρεο ώρα, να λαμβάνει γνώση, να ελέγχει και να θεωρεί όλα τα βιβλία και 

στοιχεία που ορίζονται από τον Κώδικα αυτό ή άλλους νόμους, καθώς και αυτά που τηρούνται 

προαιρετικά από τον υπόχρεο και να λαμβάνει γνώση οποιουδήποτε άλλου βιβλίου, εγγράφου ή 

στοιχείου και κάθε περιουσιακού στοιχείου που βρίσκεται στην επαγγελματική εγκατάσταση του 

επιτηδευματία ή στο κατάστημα κάθε άλλου υπόχρεου. Ο έλεγχος των βιβλίων και στοιχείων που 

ορίζονται από τον Κώδικα αυτό γίνεται στην επαγγελματική εγκατάσταση του επιτηδευματία ή στην 

έδρα της Δ.Ο.Υ. ή της ελεγκτικής υπηρεσίας μετά από έγγραφη πρόσκληση του προϊσταμένου 

αυτής». 

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση και σύμφωνα με την από 04.03.2015 Έκθεση 

Ελέγχου Κ.Φ.Α.Σ. – Κ.Β.Σ. του …………… της Γενικής Διεύθυνσης Φορολογικής Διοίκησης της 

Γ.Γ.Δ.Ε., κατόπιν έκδοσης της με αριθ. ……/29.04.2011 εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου της 

Υπηρεσίας …………….. και του ελέγχου που διενήργησε στην έδρα της επιχείρησης, η ελεγχόμενη 

δεν επέδειξε στον έλεγχο τα τηρούμενα βιβλία και στοιχεία. Επιπλέον δεν είχε γίνει γνωστοποίηση 

στον Προϊστάμενο της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. περί τήρησης αυτών σε διαφορετικό τόπο αλλά ούτε 

προκύπτει αποδεδειγμένα ανωτέρα βία, συνεπώς ορθώς επιβλήθηκε σε βάρος της το πρόστιμο 

για τη μη επίδειξη των βιβλίων και στοιχείων. 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 13 του ίδιου ως άνω νόμου περί αποδείξεων 

λιανικής πώλησης και αποδείξεων παροχής υπηρεσιών: «1. Ο επιτηδευματίας που τηρεί βιβλία 

δεύτερης ή τρίτης κατηγορίας για κάθε πώληση αγαθών, για ίδιο λογαριασμό ή για λογαριασμό 

τρίτου, ή παροχή υπηρεσιών προς το κοινό ή προς τα μέλη προμηθευτικού συνεταιρισμού με βάση 

διατακτικές του, εκδίδει απόδειξη λιανικής πώλησης ή παροχή υπηρεσιών, κατά περίπτωση. …..2. 

Στην απόδειξη λιανικής πώλησης ή παροχής υπηρεσιών αναγράφεται κατά συντελεστή Φ.Π.Α. και 

η αξία της πώλησης ή το ποσό της αμοιβής, καθώς και το είδος των παρεχόμενων υπηρεσιών επί 

των αποδείξεων παροχής υπηρεσιών που εκδίδουν όσοι τηρούν πρόσθετα βιβλία της παραγράφου 
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5 του άρθρου 10. Οι επιτηδευματίες της παραγράφου 5 του άρθρου 10 του Κώδικα αυτού, καθώς 

και οι επιτηδευματίες που ασκούν ελευθέριο επάγγελμα, κατανομαζόμενο στην παράγραφο 1 του 

άρθρου 45 του ν.δ. 3323/1955, στις εκδιδόμενες αποδείξεις παροχής υπηρεσιών αναγράφουν το 

ονοματεπώνυμο και τη διεύθυνση του πελάτη, το ποσό της αμοιβής αριθμητικώς καθώς και 

ολογράφως, όταν αυτή εκδίδεται χειρόγραφη. Οι επιτηδευματίες αυτοί εκδίδουν την ίδια απόδειξη 

και όταν παρέχουν υπηρεσίες για επαγγελματική εξυπηρέτηση του πελάτη, οπότε αναγράφουν σ` 

αυτήν το επάγγελμα και τον αριθμό φορολογικού μητρώου του. …..». 

Επειδή, η ίδια η προσφεύγουσα συνέταξε στις 29.04.2011 Υπεύθυνη Δήλωση του άρθρου 

8 του ν.1599/1986, την οποία κατέθεσε στο Σ.Δ.Ο.Ε. Π.Δ. Αττικής με αριθ. και ημ. πρωτ. 

…../06.05.2011, στην οποία δήλωσε υπεύθυνα ότι : «δεν εξέδωσα ΑΠΥ για την αλλαγή ελαστικών 

στο ΦΙΧ …….. στις 2/2/2011». 

Επειδή οι παραβάσεις, οι οποίες επισύρουν την κύρωση του προστίμου εις βάρος του 

παραβάτη είναι τυπικές, υπό την έννοια ότι δεν εξετάζεται η υπαιτιότητα του παραβάτη αλλά η 

πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης της παράβασης (ΣΤΕ 1188/2010, 477/2009, 

1253/1992), συγκεκριμένα οι προβλεπόμενες από τον κώδικα αυτό παραβάσεις στοιχειοθετούνται 

εφόσον υφίστανται τα πραγματικά περιστατικά αυτών, όπως είδος συναλλαγής, χρόνος κλπ. 

στοιχεία που είναι απαραίτητα για την έκδοση πράξεως επιβολής προστίμου (ΔΕΦ Αθηνών 

5504/1998). Στην προκειμένη περίπτωση  και επειδή δεν απαιτείται η ύπαρξη η μη δόλου 

(πρόθεσης), αλλά αρκεί η διαπίστωση της παράβασης χωρίς να απαιτείται η συνδρομή της 

υποκειμενικής υπαιτιότητας εκ μέρους του υπόχρεου, ορθώς επιβλήθηκε σε βάρος της 

προσφεύγουσας το πρόστιμο για μη έκδοση φορολογικού στοιχείου Α.Π.Υ.  

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 6 του ν.3610/07 περί κινήτρων για την 

αποκάλυψη φαινομένων παραβατικής συμπεριφοράς επί φορολογικών υποθέσεων: «1. Στην 

περίπτωση που καταγγελθεί από επιτηδευματία ή άλλο φορολογούμενο, φυσικό ή νομικό 

πρόσωπο, και πιστοποιηθεί με συμμετοχή της αστυνομικής ή άλλης αρμόδιας αρχής δωροδοκία, 

τελούμενη από υπάλληλο φορολογικής αρχής κατά την άσκηση των καθηκόντων του γενικώς ή του 

φορολογικού ελέγχου ειδικότερα, ο επιτηδευματίας ή άλλος φορολογούμενος, από τον οποίο 

ζητήθηκε η παροχή ανταλλάγματος απαλλάσσεται των προστίμων, προσαυξήσεων και ποινικών 

κυρώσεων για τις παραβάσεις που επιδιωκόταν η συγκάλυψη. Ειδικά στις περιπτώσεις 

φορολογικού ελέγχου, η κατά τα ανωτέρω απαλλαγή καταλαμβάνει κάθε είδους φορολογική 

παράβαση του ελεγχομένου που είχε ήδη διαπιστωθεί στο πλαίσιο εκτέλεσης του διαταχθέντος 

ελέγχου ή περαιτέρω θα διαπιστωθεί στο πλαίσιο ολοκλήρωσης αυτού, εφόσον δεν είχε 

ολοκληρωθεί. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, ο έλεγχος ολοκληρώνεται από ειδικό κλιμάκιο 

ελέγχου που συγκροτείται με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών και αποτελείται από 

υπαλλήλους του Υπουργείου Οικονομικών ή και άλλων Υπουργείων ή Ν.Π.Δ.Δ.  2. Στις 

περιπτώσεις των δύο τελευταίων εδαφίων της προηγούμενης παραγράφου, πέραν των οριζομένων 

σε αυτά, δεν διενεργείται επίσης τακτικός (οριστικός) φορολογικός έλεγχος στον καταγγέλλοντα 

επιτηδευματία για την τρέχουσα κατά το χρόνο της δωροδοκίας χρήση, καθώς και για τις επόμενες 
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συνεχόμενες δύο (2) χρήσεις. Τα οριζόμενα στο προηγούμενο εδάφιο δεν ισχύουν αν πρόκειται για 

χρήσεις για τις οποίες διαπιστώνονται ουσιαστικές παραβάσεις του Κ.Β.Σ. από οποιονδήποτε άλλον 

έλεγχο. Ως ουσιαστικές παραβάσεις για την εφαρμογή των ανωτέρω νοούνται οι παραβάσεις που 

αναφέρονται στις παραγράφους 3, 4 και 6 του άρθρου 30 του Κ.Β.Σ., ανεξάρτητα από το είδος και 

την έκταση τους, καθώς και την τελική επίπτωση τους επί του κύρους των βιβλίων και στοιχείων 

σύμφωνα με τις παραγράφους 7 και 8 του ίδιου πιο πάνω άρθρου του Κ.Β.Σ.». 

Επειδή, με την ΠΟΛ.1041/2008 Εγκύκλιο του Υπουργείου Οικονομικών δόθηκαν οδηγίες 

εφαρμογής των διατάξεων του ν.3610/2007, σύμφωνα με τις οποίες: «2. Πέραν των ως άνω 

κινήτρων, με την παράγραφο 2 προβλέπεται ειδικά επί επιτηδευματιών η απαλλαγή του 

καταγγέλοντα επιτηδευματία από τον τακτικό φορολογικό έλεγχο για την τρέχουσα κατά το χρόνο 

της δωροδοκίας χρήση και για τις δύο επόμενες συνεχόμενες αυτής, με εξαίρεση τις περιπτώσεις 

χρήσεων για τις οποίες διαπιστώνονται ουσιαστικές παραβάσεις Κ.Β.Σ. από οποιονδήποτε άλλο 

πλην του τακτικού έλεγχο (π.χ. από προληπτικό έλεγχο κλπ). Ως ουσιαστικές παραβάσεις για την 

εφαρμογή των ανωτέρω θεωρούνται οι παραβάσεις που αναφέρονται στις παραγράφους 3, 4 και 6 

του άρθρου 30 του Κ.Β.Σ., δηλαδή οι παραβάσεις αυτές που προβλέπεται ότι επισύρουν 

ανεπάρκεια ή ανακρίβεια των βιβλίων και στοιχείων, ανεξάρτητα από το είδος και την έκτασή τους 

και από το αν επηρεάζουν ή όχι τελικώς το κύρος των βιβλίων και στοιχείων σύμφωνα με τις 

παραγράφους 7 και 8 του ανωτέρω άρθρου 30 του Κ.Β.Σ. Στις περιπτώσεις διαπίστωσης 

ουσιαστικών παραβάσεων, σύμφωνα με τα προαναφερόμενα, ο τακτικός φορολογικός έλεγχος των 

οικείων χρήσεων ενεργείται επίσης από υπαλλήλους άλλης ελεγκτικής αρχής που ορίζονται με 

απόφαση του προϊσταμένου της οικείας οικονομικής επιθεώρησης, ο οποίος και προΐσταται του 

σχετικού ελέγχου. Επισημαίνεται ότι η τυχόν διαπίστωση οποιωνδήποτε άλλων παραβάσεων που 

αφορούν την τρέχουσα κατά το χρόνο της δωροδοκίας χρήση καθώς και τις δύο επόμενες 

συνεχόμενες χρήσεις, πέραν αυτών που αναφέρονται στις παραγράφους 3, 4 και 6 του άρθρου 30 

του Κ.Β.Σ., δεν οδηγούν σε άρση της ανωτέρω ευνοϊκής μεταχείρισης του επιτηδευματία, 

επιβάλλονται όμως σε κάθε περίπτωση οι προβλεπόμενες για τις παραβάσεις αυτές κυρώσεις.». 

Επειδή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παράγραφο 4 του άρθρου 30 του Κ.Β.Σ. «4. Τα 

βιβλία και τα στοιχεία της δεύτερης και τρίτης κατηγορίας κρίνονται ανακριβή όταν ο υπόχρεος 

διαζευκτικά ή αθροιστικά: …γ) δεν εκδίδει ή εκδίδει ανακριβή ή εικονικά ή πλαστά ως προς την 

ποσότητα ή την αξία ή τον αντισυμβαλλόμενο φορολογικά στοιχεία διακίνησης ή αξίας, ή λαμβάνει 

ανακριβή ή εικονικά ως προς την ποσότητα ή την αξία τέτοια στοιχεία, …. στ) δεν διαφυλόσσει ή 

δεν επιδεικνύει στον τακτικό φορολογικό έλεγχο, εντός τακτού ευλόγου χρόνου, που ορίζεται με 

σημείωμα της αρμόδιας Δ.Ο.Υ., κατά περίπτωση το ισοζύγιο γενικού -αναλυτικών καθολικών ή τη 

μηνιαία κατάσταση του βιβλίου εσόδων -εξόδων επί μηχαναγραφικής τήρησης των βιβλίων ή τα 

θεωρημένα ημερολόγια και το θεωρημένο βιβλίο εσόδων - εξόδων επί χειρόγραφης τήρησης, τα 

συνοδευτικά στοιχεία των αγαθών, καθώς και τα προβλεπόμενα από τον Κώδικα αυτό 

παραστατικά, με τα οποία ενεργούνται οι πρωτογενείς εγγραφές ανεξάρτητα από τις διαχειριστικές 

περιόδους στις οποίες αυτό αφορούν. …»  
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Επειδή, εν προκειμένω οι παραβάσεις του Π.Δ.186/92 (Κ.Β.Σ.) που διαπιστώθηκαν από 

τον διενεργηθέντα προληπτικό έλεγχο της Περιφερειακής Διεύθυνσης Αττικής του Σώματος Δίωξης 

Οικονομικού Εγκλήματος (Σ.Δ.Ο.Ε.) κατά την 29.04.2011, εμπίπτουν στις εξαιρέσεις τους ως άνω 

νόμου και η προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε κατ εφαρμογή των οριζομένων στις ως άνω 

διατάξεις, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας για έκδοση αυτής κατά παράβαση της αρχής της 

χρηστής διοίκησης απορρίπτεται. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 08.12.2015 και με αριθμό πρωτοκόλλου …… 

ενδικοφανούς προσφυγής της …………….., με Α.Φ.Μ. …………..  

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

Πρόστιμο αρθ. 5 και 9 του ν.2523/1997 διαχειριστικής περιόδου 2011: ……. € 
 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

 

 Με εντολή του Προϊσταμένου της  
Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 
Η ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 
ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ  

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ  

  

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με 

υποχρέωση, επί ποινή απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου 

αντιγράφου αυτής  στην Υπηρεσία μας εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για 

την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99). 


