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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

          Καλλιθέα,  18/04/2016  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ      Αριθμός απόφασης: 1500  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο        : 2131604565 

ΦΑΞ                  : 2131604567   

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69). 

γ. Του άρθρου 59 του π.δ. 111/2014 (Α΄ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου Οικονομικών».  

δ. Του άρθρου 6 της αριθμ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β΄ 865, 1079 και 1846) Απόφασης του 

Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών «Ανακαθορισμός της 

εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων της Γενικής Γραμματείας 

Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών και μετονομασία ορισμένων από αυτές», όπως 

τροποποιήθηκε και ισχύει. 

ε. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

55/16-1-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική Διοικητική 

Διαδικασία – Ενδικοφανής προσφυγή), όπως αυτό τροποποιήθηκε και ισχύει από 1/1/2014 και 

καθορισμός λεπτομερειών για τη λειτουργία της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (πρώην 

Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης) της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, την 

εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 0012895 ΕΞ 2014/09.04.2014 (ΦΕΚ 975 / τ. Β’ / 17.04.2014) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης ……… και  με αριθμό πρωτοκόλλου …….. ενδικοφανή 

προσφυγή της ……. …… του ………., ΑΦΜ ………, κατοίκου ……., Τ.Κ. ….., κατά της υπ΄ αριθμ. 

………… Πράξης Επιβολής Προστίμου - άρθ.54 ν.4174/2013 – του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ 

Πειραιά, φορολογικού έτους 2015, και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  
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5. Την υπ΄ αριθμ. ……….. Πράξη Επιβολής Προστίμου - άρθ.54 ν.4174/2013 – του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Πειραιά της οποίας ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από ……… 

Έκθεση Μερικού Επιτόπιου Ελέγχου των ελεγκτών της ……………. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής.  

7. Την εισήγηση του ορισθέντος Υπαλλήλου του Τμήματος Α6, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο.  

 

Επί της με ημερομηνία κατάθεσης ……… και  με αριθμό πρωτοκόλλου ……… ενδικοφανούς 

προσφυγής της ………. …….. του …….., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και 

την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων 

λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ' αριθμ. ……….. Πράξη Επιβολής Προστίμου επί Παραβάσεων Τήρησης Βιβλίων και 

Έκδοσης Στοιχείων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Πειραιά επιβλήθηκε σε βάρος της 

προσφεύγουσας πρόστιμο συνολικού ποσού ύψους 1.250,00 € για το φορολογικό έτος 2015, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 54 παρ. 1θ & 2 γ του ν. 4174/2013, λόγω παράβασης των 

διατάξεων των άρθρων 12 και 13 του ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.).  

Η παράβαση αφορά τη μη έκδοση, κατά την …………., πέντε (5) Αποδείξεων Λιανικών 

Συναλλαγών από την εν χρήσει Φ.Τ.Μ. ή άλλο φορολογικό στοιχείο αξίας, σε πέντε (5) παρέες 

πελατών που είχαν σερβιριστεί με ποτά αξίας 15,00 € - 9,00 € - 14,00 € - 18,00 € και 10,00 € 

εκάστη. 

H ως άνω Πράξη Επιβολής Προστίμου εκδόθηκε από τον Προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. Α΄ Πειραιά, 

βάσει του πορίσματος ελέγχου της από ………… Έκθεσης Μερικού Επιτόπιου Ελέγχου των 

ελεγκτών της …………….. 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της 

προσβαλλόμενης πράξης, ισχυριζόμενη ότι:  

 Οι πελάτες που κατανάλωναν τα ποτά για τα οποία διαπιστώθηκαν οι πέντε παραβάσεις τα 

είχαν αγοράσει κατευθείαν από το μπαρ χωρίς να υπάρξει παραγγελία σε σερβιτόρο και 

κατά την παράδοση των ποτών εκδόθηκαν οι αντίστοιχες ΑΛΠ. Στη συνέχεια αποφάσισαν 

να καθίσουν σε τραπέζια παίρνοντας μαζί τους τα ποτά χωρίς τις ΑΛΠ που τα συνόδευαν 

γεγονός που δεν συνιστά από μέρους της επιχείρησης της προσφεύγουσας φορολογική 

παράβαση, διότι ουδεμία ευθύνη φέρει για την μετέπειτα μετακίνησή τους.  

 Η επιβολή του προστίμου είναι εσφαλμένη σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, γιατί η παρ. 1 

περ. θ΄ του άρθρου 54 του ν. 4174/2013 σύμφωνα με την οποία αυτό επιβλήθηκε είχε 

καταργηθεί με το άρθρο 3 παρ.2 του ν. 4337/2015 και σε περίπτωση που υφίστατο λόγος 

επιβολής προστίμου αυτό έπρεπε να επιβληθεί με τις διατάξεις των περ. στ΄ και ζ΄ της παρ. 

3 του άρθ. 7 του ν. 4337/2015, ήτοι το πρόστιμο να ανέλθει σε ποσό 16,50 ευρώ (25% της 

αξίας των ποτών).  
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Επειδή, σύμφωνα με όσα ορίζονται στις διατάξεις των παρ. 1, 2, 7 και 8 του άρθρο 12 του Ν. 

4308/2014 (Ε.Λ.Π.): «1. Για κάθε πώληση αγαθών ή υπηρεσιών σε ιδιώτες καταναλωτές, μπορεί 

να εκδίδεται στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη λιανικής πώλησης ή απόδειξη παροχής 

υπηρεσιών), αντί έκδοσης τιμολογίου του άρθρου 8. Αντίτυπο αυτού του εγγράφου παραδίδεται, 

αποστέλλεται ή τίθεται στη διάθεση του πελάτη. 

 2. Το στοιχείο λιανικής πώλησης φέρει υποχρεωτικά τις ακόλουθες ενδείξεις: 

 α) Την ημερομηνία έκδοσης. 

 β) Τον αύξοντα αριθμό για μία ή περισσότερες σειρές στοιχείων λιανικής πώλησης, ο οποίος      

χαρακτηρίζει το στοιχείο αυτό με μοναδικό τρόπο. 

 γ) Τον Αριθμό Φορολογικού Μητρώου (Α.Φ.Μ.), με βάση τον οποίο ο πωλητής πραγματοποίησε 

την  παράδοση των αγαθών ή την παροχή των υπηρεσιών. 

 δ) Το πλήρες όνομα και την πλήρη διεύθυνση του πωλητή των αγαθών ή υπηρεσιών. 

 ε) Το συντελεστή Φ.Π.Α. που εφαρμόζεται και τη μικτή αξία πώλησης που αυτός αφορά. 

……………………………………………………………………………………………………………… 

7. Η οντότητα που πωλεί αγαθά ή υπηρεσίες σε ιδιώτες καταναλωτές έχει την ευθύνη να 

διασφαλίζει ότι εκδίδεται στοιχείο λιανικής πώλησης ή εναλλακτικά τιμολόγιο, για κάθε σχετική 

πώληση. Η οντότητα αυτή εκδίδει το παραστατικό πώλησης  

……………………………………………………………………………………………………………. 

8. Η έκδοση στοιχείων λιανικής πώλησης (αποδείξεων λιανικής ή τιμολογίων) γίνεται με τη χρήση  

φορολογικών ηλεκτρονικών μηχανισμών που προβλέπει ο ν. 1809/1988 κατά τη θέση σε ισχύ του  

παρόντος νόμου.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με την περ.α΄ της παρ.1 του άρθ.13 του ιδίου ως άνω νόμου:  

«Το στοιχείο λιανικής πώλησης (απόδειξη ή τιμολόγιο) εκδίδεται: 

 α) Σε περίπτωση πώλησης αγαθών, κατά το χρόνο παράδοσης ή την έναρξη της 

αποστολής…………………………………………………………………………» 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 12 παρ. 8 του ν.4308/2014 ορίζεται ότι: «Η έκδοση στοιχείων 

λιανικής πώλησης (αποδείξεων λιανικής ή τιμολογίων) γίνεται με τη χρήση φορολογικών 

ηλεκτρονικών μηχανισμών που προβλέπει ο ν.1809/1988 κατά τη θέση σε ισχύ του παρόντος 

νόμου» 

 

Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ 1003/31-12-2014: 

«12.8.1  Με την παράγραφο 8 εισάγεται γενική υποχρέωση για χρήση Φορολογικών Ηλεκτρονικών 

Μηχανισμών (ΦΗΜ) που προέβλεπε ο Ν.1809/1988 κατά τη θέση σε ισχύ του παρόντος νόμου, 

για την έκδοση παραστατικών πωλήσεων λιανικής (αποδείξεις λιανικής ή τιμολόγια). Συγκεκριμένα, 
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οι αποδείξεις λιανικής (πώλησης ή παροχής υπηρεσιών) εκδίδονται με τη χρήση φορολογικής 

ταμειακής μηχανής ή, εφόσον εκδίδονται μηχανογραφικά, με σήμανση από φορολογικό μηχανισμό. 

13.1.2  Για την περίπτωση πώλησης αγαθών (περίπτωση α), το παραστατικό εκδίδεται κατά την 

παράδοση ή την έναρξη αποστολής. 

13.1.3  Διευκρινίζεται ότι στις λιανικές πωλήσεις αγαθών η έκδοση παραστατικού διακίνησης από 

τον πωλητή δεν μεταθέτει το χρόνο έκδοσης του παραστατικού λιανικής πώλησης. Το στοιχείο 

αυτό πρέπει να εκδίδεται και πάλι κατά την παράδοση ή την έναρξη της αποστολής των αγαθών.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με  τις διατάξεις του άρθρου 54 παρ. 1 περ. θ΄ του Ν. 4174/2013:  «1. Για 

καθεμία από τις παρακάτω παραβάσεις επιβάλλεται πρόστιμο στον φορολογούμενο ή 

οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον υπέχει αντίστοιχη υποχρέωση από τον Κώδικα ή τη φορολογική 

νομοθεσία που αναφέρεται στο πεδίο εφαρμογής του:      

…………………………………………………………………………………………………………….. 

θ) δεν εκδίδει ή εκδίδει ανακριβώς αποδείξεις λιανικής πώλησης ή επαγγελματικά στοιχεία.» 

 

Επειδή, στην παρ.2 περ. γ του ως άνω άρθρου του ιδίου νόμου, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει 

με  την υποπαρ.Δ.2 περ.9  (στοιχ.ε΄) του άρθρου 1 του Ν.4254/2014  προβλέπεται ότι: « 2. Τα 

πρόστιμα για τις παραβάσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 1 καθορίζονται ως εξής: 

............................................................................................................................................................. 

γ) «διακόσια πενήντα (250) ευρώ, για κάθε παράβαση των περιπτώσεων β`, γ`, δ`, στ` και θ` της 

παραγράφου 1, με ανώτατο όριο το ποσό ύψους τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ ανά φορολογικό 

έλεγχο, στην περίπτωση της μη έκδοσης ή έκδοσης ανακριβών φορολογικών στοιχείων», σε 

περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης βιβλίων και στοιχείων με βάση 

απλοποιημένα λογιστικά πρότυπα…………………………………………………………………………» 

 
Επειδή, σύμφωνα με την περ.β΄του άρθρου 3 του ν.4337/2015 : «   β. Η περίπτωση θ` της παρ. 1 

του άρθρου 54 του ν. 4174/2013 καταργείται.» 

 

Επειδή, στο Κεφάλαιο ΙΙ της παρ. 2 περ. η΄ της ΠΟΛ. 1252/20-11-2015 «Παροχή διευκρινίσεων 

για την εφαρμογή των διατάξεων του Δέκατου Κεφαλαίου του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (N. 

4174/2013, άρθρα 53-62)» ορίζεται ότι : 

 «η) Μη έκδοση ή ανακριβής έκδοση φορολογικών στοιχείων (παρ. 1 περ. θ΄) 

1. Μετά την κατάργηση της περίπτωσης θ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 54, με την περίπτωση 

β΄ της παραγράφου 3 του άρθρου 3 του Ν. 4337/2015 (έναρξη ισχύος 17.10.2015), για τις 

παραβάσεις της μη έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης αποδείξεων λιανικής πώλησης ή 

επαγγελματικών στοιχείων που διαπράχθηκαν από τις 17.10.2015 και μετά δεν επιβάλλονται 

αυτοτελή πρόστιμα. Οι περιπτώσεις αυτές πλέον αντιμετωπίζονται ως μια ενιαία παράβαση, μαζί 

με τις λοιπές περιπτώσεις που διαπιστώνονται στα πλαίσια του ιδίου ελέγχου, ανεξάρτητα από το 
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είδος και το πλήθος των παραβάσεων και εφαρμόζονται οι διατάξεις της περίπτωσης η΄ της 

παραγράφου 1 του άρθρου 54. 

Αντίθετα, τα πρόστιμα της περίπτωσης θ΄ επιβάλλονται για παραβάσεις που διαπράχθηκαν 

έως και 16.10.2015, ανεξάρτητα από τον χρόνο διαπίστωσής τους. Για αντίστοιχες 

παραβάσεις προγενέστερες της έναρξης ισχύος του ΚΦΔ εφαρμόζονται οι μεταβατικές διατάξεις 

των παραγράφων 3 και 4 του άρθρου 7 του Ν. 4337/2015. 

2. Περαιτέρω, με τις διατάξεις των περιπτώσεων δ΄ και ε΄ της παραγράφου 3 του άρθρου 3 του Ν. 

4337/2015, μετά την κατάργηση των ως άνω αναφερόμενων διατάξεων της περίπτωσης θ΄ της 

παραγράφου 1 του άρθρου 54, καταργούνται τα ανώτατα όρια των τριάντα χιλιάδων (30.000) 

ευρώ, που προβλέπονταν από τις διατάξεις των περιπτώσεων γ΄ και δ΄ της παραγράφου 2.» 

 

Επειδή, στην υπό εξέταση περίπτωση, στις …………. διενεργήθηκε επιτόπιος έλεγχος ορθής 

εφαρμογής των διατάξεων του ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.) στην έδρα της επιχείρησης της 

προσφεύγουσας, με το διακριτικό τίτλο ………., από τους αρμόδιους υπαλλήλους της ………., στα 

πλαίσια του οποίου διαπιστώθηκε ότι σε σε πέντε (5) παρέες πελατών που είχαν σερβιριστεί με 

ποτά αξίας 15,00 € - 9,00 € - 14,00 € - 18,00 € και 10,00 € εκάστη, δεν είχαν εκδοθεί οι αντίστοιχες 

Αποδείξεις Λιανικών Συναλλαγών από την εν χρήσει Φ.Τ.Μ. του ν.1809/88 ή άλλο χειρόγραφο 

στοιχείο αξίας συναλλαγών που προβλέπεται από το νόμο. Επομένως, οι ισχυρισμοί της 

προσφεύγουσας κρίνονται απορριπτέοι, καθόσον δεν αποδεικνύει τίποτα διαφορετικό από τις 

διαπιστώσεις του ελέγχου. 

 

Επειδή, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας ότι η επιβολή του προστίμου είναι εσφαλμένη 

σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις και ότι αυτό έπρεπε να επιβληθεί με τις διατάξεις των περ. στ΄ 

και ζ΄ της παρ. 3 του άρθ. 7 του ν. 4337/2015, ήτοι το πρόστιμο να ανέλθει σε ποσό 16,50 ευρώ 

(25% της αξίας των ποτών) είναι αβάσιμος και ως εκ τούτου απορριπτέος, διότι όπως 

επισημαίνεται ανωτέρω με την ΠΟΛ 1252/20-11-2015 τα πρόστιμα της περίπτωσης θ΄ της παρ. 

1 του άρθρ. 54 του ν.4174/2013 επιβάλλονται για παραβάσεις που διαπράχθηκαν έως και 

16.10.2015, ανεξάρτητα από τον χρόνο διαπίστωσής τους. Εν προκειμένω, στην υπό εξέταση 

περίπτωση, η διαπιστωθείσα παράβαση διαπράχθηκε στις ………….., δηλαδή σε χρόνο 

προγενέστερο της 17.10.2015 ο οποίος αποτελεί και την αφετηρία για την επιβολή των προστίμων 

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 7 του ν.4337/2015 και ως εκ τούτου ορθώς το πρόστιμο 

επιβλήθηκε βάσει της περ. γ΄της παρ. 2 του άρθρου 54 του ν.4174/2013.  

 

Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από ……… Έκθεση 

Μερικού Επιτόπιου Ελέγχου των ελεγκτών της …………, επί της οποίας εδράζεται η 

προσβαλλόμενη απόφαση, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η υπό κρίση 

ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης ……….. και αριθμό πρωτοκόλλου ………. 

ενδικοφανούς προσφυγής της ………. ………. του ……., ΑΦΜ ………..  

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση : 

 

Πρόστιμο άρθρου 54 παρ. 2 περ. γ του Ν.4174/2013 

               Πέντε (5) Παραβάσεις άρθρου 54 παρ. 1 περ. θ του Ν. 4174/2013  

5 Χ 250,00 ευρώ = 1.250,00 ευρώ  

Συνολικό ποσό 1.250,00 ευρώ 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

 

 ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
Ακριβές Αντίγραφο 

Η/Ο Υπάλληλος του Τμήματος 

Διοικητικής Υποστήριξης  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 
ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 

 
 

                                                                                   

 

 

 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί ποινή 

απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής  στην Υπηρεσία μας 

εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99). 


