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ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
 

 Έχοντας υπόψη:  

1. Τις διατάξεις: 

      α. Του άρθ. 63 του ν.4174/2013 (ΦΕΚ 170/Α΄/26.07.2013), όπως ισχύουν. 

      β. Των παραγράφων 5, 6 και 7 του άρθρου 46 του ν. 4174/2013 (Φ.Ε.Κ. 

170/Α΄/26.7.2013), όπως τροποποιήθηκαν και ισχύουν από 17/10/2015 (ν.4337/2015 - ΦΕΚ 

Α’ 129/17.10.2015), σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 22 της από 24.12.2015 

Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου σχετικά με την επιβολή προληπτικών ή διασφαλιστικών 

του δημοσίου συμφέροντος μέτρων. 

      γ. Του Π.Δ. 111/14 (ΦΕΚ Α’ 178/29.8.2014). 

2. Του άρθρου 6 της αριθ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β' 865, 1079 και 1846) Απόφασης 

του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών «Ανακαθορισμός 

της εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων της Γενικής 

Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών και μετονομασία ορισμένων 

από αυτές», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει.      

3.Τις διατάξεις του άρθρου 7 της ΠΟΛ 1002/2013 (ΦΕΚ Β’ 55/16.1.2014) Απόφασης του 

Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων περί εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 63 του 

ν.4174/2013 (Ειδική Διοικητική Διαδικασία - Ενδικοφανής Προσφυγή), όπως αυτό 

τροποποιήθηκε και ισχύει. 
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4.Τις διατάξεις της Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων 

ΠΟΛ.1282/31.12.2013 (Φ.Ε.Κ. 54/Β΄/16.1.2014), που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση της 

παραγράφου 6 του άρθρου 46 του ν. 4174/2013, όπως αυτή τροποποιήθηκε και ισχύει με 

την ΠΟΛ. 1038/30.1.2015 (Φ.Ε.Κ. 239/Β΄/17.2.2015) Απόφαση της Γενικής Γραμματέως 

Δημοσίων Εσόδων. 

6.Την ΠΟΛ 1069/04.03.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

7.Την υπ’ αριθ. πρωτ. Δ.Ε.Δ. 0012895 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ 975/τ. Β’/17.4.2014) απόφαση για 

«παροχή εξουσιοδότησης» του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

8.Την ΠΟΛ 1144/3.07.2015 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών για την «Επιμήκυνση των προθεσμιών για την έκδοση 

αποφάσεων επί ενδικοφανών προσφυγών ενώπιον της Υπηρεσίας Εσωτερικής 

Επανεξέτασης». 

9.Την υπ’ αριθ. ... πράξη της Δ.Ο.Υ. … για τα μέτρα διασφάλισης των συμφερόντων του 

Δημοσίου, που εφαρμόστηκαν σε βάρος της …, ως Αντιπροέδρου της εταιρείας με την 

επωνυμία «…» και ΑΦΜ: …,  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 46 του ν. 4172/2013, 

όπως ίσχυαν πριν τη δημοσίευση των διατάξεων του ν. 4337/2015 (ΦΕΚ 129 

Α’/17.10.2015), σύμφωνα με το άρθρο 7 του ως άνω νόμου, σε συνδυασμό με τις διατάξεις 

του άρθρου 22 της από 24.12.2015 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου. 

10.Την από …Ειδική Έκθεση Ελέγχου της Δ.Ο.Υ. …, σχετικά με την ως άνω εταιρεία, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 46 του ν.4172/2013, όπως ίσχυαν πριν τη 

δημοσίευση των διατάξεων του  ν. 4337/2015 (ΦΕΚ 129 Α’/17.10.2015), σύμφωνα με το 

άρθρο 7 του ως άνω νόμου, σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 22 της από 

24.12.2015 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου.  

11.Την από … ενδικοφανή προσφυγή της …,  με τα συνημμένα σε αυτή, που μας διαβίβασε 

η Δ.Ο.Υ. …, με το υπ’ αριθ. …  διαβιβαστικό κατά της υπ’ αριθ. … πράξης της ως άνω 

ελεγκτικής αρχής για τη διασφάλιση των συμφερόντων του Δημοσίου. 

12.Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Β2 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

 

  

Επί της από … και με αριθμό πρωτοκόλλου … ενδικοφανούς προσφυγής, την οποία 

μας διαβίβασε η Δ.Ο.Υ. … και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων 
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στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της αίτησης, επαγόμαστε τα 

ακόλουθα: 

Η αιτούσα, με την υπό κρίση προσφυγή και για τους λόγους που επικαλείται σε αυτήν 

ζητά την ακύρωση της υπ’ αριθ. … πράξης της Δ.Ο.Υ. … για την εφαρμογή των μέτρων 

διασφάλισης των συμφερόντων του Δημοσίου σε βάρος της, ως νομίμου εκπροσώπου της 

εταιρείας με την επωνυμία «…» και ΑΦΜ:…, που επιβλήθηκαν βάσει της από … Ειδικής 

Έκθεσης Ελέγχου της Δ.Ο.Υ. …   

 

Σύντομο Ιστορικό 

 

Σε βάρος της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία «…» με διακριτικό τίτλο «...»,  με 

Α.Φ.Μ.:…, έδρα: …,  αρμοδιότητας της Δ.Ο.Υ. …, αντικείμενο εργασιών: εργασίες 

προετοιμασίας χώρου ή ανέγερσης οικοδομής, καθώς και σε βάρος, μεταξύ άλλων, της …, 

ως αντιπροέδρου του Δ.Σ. αυτής, εφαρμόστηκαν με την υπ’ αριθ. … πράξη της Δ.Ο.Υ. …, 

τα μέτρα για τη διασφάλιση των συμφερόντων του Δημοσίου, λόγω της διαπίστωσης - 

ύστερα από τη διενέργεια ελέγχου σε αυτή - της μη απόδοσης στο Δημόσιο Φ.Π.Α., ποσού 

που υπερβαίνει τα όρια που προβλέπονται από τις διατάξεις του άρθρου 46 του ν. 

4174/2013, όπως ισχύουν,  κατά τις φορολογικές περιόδους από … - …, σύμφωνα με την 

από … Ειδική Έκθεση Ελέγχου της ως άνω ελεγκτικής αρχής. 

 

Απόψεις της Υπηρεσίας μας επί των ανωτέρω ισχυρισμών 

 

Επειδή, με τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 46 του ν. 4174/2013, όπως ίσχυαν 

πριν την εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 7 του ν. 4337/2015 (ΦΕΚ 129 Α’/17.10.2015) 

σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 22 της από 24.12.2015 Πράξης Νομοθετικού 

Περιεχομένου σχετικά με την επιβολή προληπτικών ή διασφαλιστικών του δημοσίου 

συμφέροντος μέτρων, οριζόταν ότι σε περιπτώσεις που η Φορολογική Διοίκηση διαπιστώνει 

παραβάσεις φοροδιαφυγής κατά την έννοια των περιπτώσεων β’ και γ’ της παρ. 1 του 

άρθρου 55 αθροιστικά άνω του ποσού των 150.000 ευρώ ή …, μπορεί, βάσει Ειδικής 

Έκθεσης Ελέγχου να επιβάλλει προληπτικά ή διασφαλιστικά του δημοσίου συμφέροντος 

μέτρα, άμεσου και επείγοντος χαρακτήρα. 

 

Επειδή, με τις διατάξεις της παρ. 6 του ως άνω άρθρου και νόμου όπως ίσχυαν πριν 

την δημοσίευση των διατάξεων του άρθρου 7 του  ν. 4337/2015 (ΦΕΚ 129 Α’/17.10.2015) 
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ορίζεται ότι τα ως άνω μέτρα επιβάλλονται σε βάρος των προσώπων που αναφέρονται σε 

αυτές από την τέλεση της παράβασης και εφεξής, ανεξάρτητα αν έχουν αποβάλει την 

ιδιότητα αυτή στην περίπτωση οποιασδήποτε παράβασης φοροδιαφυγής των περιπτώσεων 

β’ και γ’ της παρ. 1 του άρθρου 55 και κατά την τέλεση αυτής στην περίπτωση 

οποιασδήποτε παράβασης φοροδιαφυγής των περιπτώσεων δ’ και ε’ της παρ.1 του άρθρου 

55 του Κώδικα. 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 2 της παρ. 1 της ΠΟΛ 1282/2013 Απόφασης του 

Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων, όπως αυτή τροποποιήθηκε και ισχύει,  

εξειδικεύονται τα πρόσωπα της παραγράφου 6 του ως άνω άρθρου και νόμου και 

ειδικότερα στην  περ. α’ ορίζεται ότι: «Τα μέτρα της παρ. 5 του άρθρου 46 του ν. 4174/2013 

επιβάλλονται … προκειμένου για ημεδαπές ανώνυμες εταιρείες, στους προέδρους και 

αντιπροέδρους των Δ.Σ., διευθύνοντες συμβούλους …, γενικούς διευθυντές, ως και εν γένει 

σε κάθε πρόσωπο εντεταλμένο είτε άμεσα από τον νόμο είτε από ιδιωτική βούληση είτε με 

δικαστική απόφαση είτε από οποιαδήποτε αιτία στη διοίκηση ή διαχείριση ή εκπροσώπηση 

αυτών…»  

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 63 του ν.4174/2013 όπως ισχύουν, ορίζεται ότι  

για πράξεις που εκδίδονται από 1.1.2014: «ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε 

πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση 

σιωπηρής άρνησης, οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή προσφυγή με αίτημα επανεξέτασης της 

πράξης στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από την Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης 

της Φορολογικής Διοίκησης …». 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 εμπροθέσμως και 

παραδεκτώς ασκείται η παρούσα προσφυγή ενώπιον της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

Επειδή, ο πρώτος ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί αμφισβήτησης της 

εκτελεστότητας της προσβαλλόμενης διοικητικής πράξης πρέπει να απορριφθεί ως 

απαράδεκτος καθόσον, εν προκειμένω, δεν τίθεται θέμα αμφισβήτησης της εκτελεστότητας 

της υπ’ αριθ. … πράξης που εξέδωσε το αρμόδιο διοικητικό όργανο, ήτοι η Δ.Ο.Υ. 

Ιωαννίνων, αφού από την έκδοση της εφαρμόζονται τα μέτρα που περιγράφονται αναλυτικά 

στην δεύτερη παράγραφο του κειμένου της. 

Εξάλλου, σύμφωνα με το Διοικητικό Δίκαιο η εκτελεστότητα της διοικητικής πράξης 

συνίσταται στο ότι η συμπεριφορά που καθορίζει και γενικότερα η ρύθμιση την οποία 

θεσπίζει, είναι υποχρεωτική από την έκδοσή της. Το χαρακτηριστικό αυτό της διοικητικής 

πράξης είναι συνέπεια του ότι με αυτή θεσπίζεται μονομερώς ένας κανόνας δικαίου που 
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προέρχεται από διοικητικό όργανο (Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Ε.Π. Σπηλιωτόπουλος, 

σελ. 121, Εκδόσεις Σάκκουλας, Ενδέκατη Έκδοση) 

Επειδή, περαιτέρω, οι ισχυρισμοί περί ατελούς αιτιολογίας λόγω αναφοράς στο 

κείμενο της πράξης μόνο των ισχυουσών διατάξεων χωρίς να προσδιορίζεται σε αυτή το 

ακριβές ποσό του Φ.Π.Α., πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι καθ’ όσον δεν απαιτείται η 

διατύπωση ειδικής αιτιολογίας στο σώμα της απόφασης επιβολής των ενδίκων μέτρων ως 

τυπικό στοιχείο του κύρους της, αλλά η αιτιολογία της πράξης αυτής νομίμως 

αναπληρώνεται από τη συνοδεύουσα αυτήν από … ειδική έκθεση ελέγχου του άρθρου 46 

του ν. 4174/2013, που κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα με την … έκθεση επίδοσης και η 

οποία μπορεί σε κάθε περίπτωση να συντάσσεται και πριν την έκδοση των σχετικών 

καταλογιστικών πράξεων (δηλαδή πριν την ολοκλήρωση του ελέγχου). Εξάλλου από την 

έκθεση αυτή σαφώς προκύπτουν η αποδιδόμενη περίπτωση φοροδιαφυγής, ήτοι αυτή της 

μη απόδοσης Φ.Π.Α., ο χρόνος τέλεσης της παράβασης καθώς και το ποσό για το οποίο 

επιβλήθηκαν τα εν λόγω μέτρα. (Βλ. Αποφ. 1032/2015, Διοικ. Πρωτ. Αθηνών - Προεδρική 

Διαδικασία) 

Επειδή στη συνέχεια, ο τρίτος ισχυρισμός της προσφεύγουσας με τον οποίο 

αμφισβητείται η νομιμότητα και η συνταγματικότητα της προσβαλλόμενης απόφασης πρέπει 

ομοίως να απορριφθεί ως απαράδεκτος, δεδομένου ότι με τις διατάξεις του άρθρου  43, 

παρ. 2 του Συντάγματος ορίζεται ότι: «Ύστερα από πρόταση του αρμοδίου Υπουργού 

επιτρέπεται η έκδοση κανονιστικών διαταγμάτων, με ειδική εξουσιοδότηση νόμου και μέσα 

στα όριά της. Εξουσιοδότηση για έκδοση κανονιστικών πράξεων από άλλα όργανα της 

διοίκησης επιτρέπεται προκειμένου να ρυθμιστούν ειδικότερα θέματα ή θέματα με τοπικό 

ενδιαφέρον ή με χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτομερειακό». Όπως δε γίνεται παγίως δεκτό (ΣτΕ 

Ολομ. 2186/2013, 1210/2010, 2815/2004) ως «ειδικότερα θέματα», για τη ρύθμιση των 

οποίων επιτρέπεται η παροχή νομοθετικής εξουσιοδότησης στα όργανα της Διοίκησης, 

νοούνται εκείνα τα οποία αποτελούν, κατά το περιεχόμενό τους και σε σχέση με την 

ουσιαστική ρύθμιση που περιέχεται στο νομοθετικό κείμενο, μερικότερη περίπτωση 

ορισμένου θέματος που αποτελεί το αντικείμενο της νομοθετικής ρυθμίσεως. 

Ειδικότερα μάλιστα, ο συνδυασμός των διατάξεων της παρ. 6 του άρθρου 46 του 

Κ.Φ.Δ. και της περίπτωσης α΄ της παραγράφου 1, του άρθρου 2 της ΠΟΛ 1282/31.12.2013 

Απόφασης του ΓΓΔΕ επιβάλλουν άνευ ετέρου την εφαρμογή των επίμαχων μέτρων και σε 

βάρος των αντιπροέδρων. 

  Περαιτέρω, σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 90/2015 απόφαση του Διοικητικού 

Πρωτοδικείου Κομοτηνής (Προεδρική Διαδικασία), σε σχέση με τη νομιμότητα των 
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παρεχομένων εξουσιοδοτήσεων έχει κριθεί ότι, «…η ως άνω εξουσιοδότηση δεν αντίκειται 

στο άρθρο 43, παρ. 2 του Συντάγματος, διότι είναι ειδική, προσδιορίζουσα συγκεκριμένα το 

αντικείμενο της κανονιστικής ρύθμισης, όπως απαιτεί το εδ. α΄ της ανωτέρω συνταγματικής 

διατάξεως, το δε αντικείμενό της ανάγεται πράγματι σε θέματα ειδικότερα, κατά την έννοια 

του εδ. β΄, της παρ. 2 του άρθρου 43 του Συντάγματος. Περαιτέρω δε η συμπερίληψη και 

των αντιπροέδρων των Δ.Σ. των ημεδαπών ανωνύμων εταιριών μεταξύ των ανωτέρω 

προσώπων δεν κείται εκτός της εν λόγω εξουσιοδότησης, καθόσον αφενός μεν  με την εν 

λόγω εξουσιοδοτική διάταξη καταλείπεται στη Διοίκηση έδαφος προς ειδικότερη ρύθμιση των 

εν λόγω προσώπων, αφετέρου δε μεταξύ των προσώπων τα οποία είναι εντεταλμένα από 

οποιαδήποτε αιτία στη διοίκηση ή διαχείριση ή εκπροσώπηση οποιουδήποτε νομικού 

προσώπου δύναται να είναι και ο αντιπρόεδρος ανωνύμου εταιρίας. Τα δε περί του 

αντιθέτου προβαλλόμενα από τον προσφεύγοντα είναι αβάσιμα.». Το ίδιο ως άνω σκεπτικό 

ισχύει βέβαια και για τους αντιπροέδρους, γραμματείς, ταμίες των συνεταιρισμών και των 

ενώσεων αυτών. 

Επομένως, από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι τα διασφαλιστικά μέτρα 

επιβάλλονται αποκλειστικά και μόνο στα πρόσωπα του άρθρου 46, παρ. 6 του ν. 

4174/2013, έτσι όπως αυτά εξειδικεύονται στο άρθρο 2 της ΠΟΛ 1282/2013 Απόφασης του 

Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων, όπως ισχύει μετά την τροποποίηση – συμπλήρωσή 

της με την ΠΟΛ 1038/30.01.2015, ανεξάρτητα εάν τα πρόσωπα αυτά συμπίπτουν ή όχι με 

τα πρόσωπα του άρθρου 115 του ν. 2238/1994 και του  άρθρου 50 του ν. 4172/2013, 

καθώς οι διατάξεις περί Μέτρων Διασφάλισης των Συμφερόντων του Δημοσίου 

καταστρώνονται διαφορετικά από τις διατάξεις περί αλληλέγγυας ευθύνης για την απόδοση 

των οφειλόμενων φόρων.  

Όσον αφορά τις αιτιάσεις περί αντισυνταγματικότητας, επισημαίνεται ότι η κρίση περί 

της συνταγματικότητας ή μη των νόμων δεν εμπίπτει στη δικαιοδοτική αρμοδιότητα της 

Υπηρεσίας μας, αλλά σύμφωνα με την παρ. 4 του άρθ. 93 του Συντάγματος ανήκει στη 

δικαιοδοσία των δικαστηρίων της Επικράτειας. 

Επειδή ακολούθως, οι τελευταίοι τρεις ισχυρισμοί περί πλημμέλειας της 

προσβαλλόμενης επειδή δεν απέδειξε η φορολογική αρχή ότι η προσφεύγουσα άσκησε 

πραγματικά διοίκηση ή διαχείριση κατά την ελεγχόμενη περίοδο και δεν συσχέτισε τα 

πρόσωπα στα οποία επέβαλε τα μέτρα με αυτά των παρ. 1-4 του άρθρου 67 του ν. 

4174/2013 πρέπει να απορριφθούν διότι από τον συνδυασμό των διατάξεων των παρ. 5 και 

6 του άρθρου 46 του ΚΦΔ και της ΠΟΛ 1282/2013 Απόφασης του ΓΓΔΕ  καθώς και από 

όσα αναπτύχθηκαν στην τρίτη σκέψη της παρούσας, τα μέτρα επιβάλλονται σωρευτικά σε 
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βάρος των νομικών προσώπων ή οντοτήτων και σε βάρος, μεταξύ άλλων,  των φυσικών 

προσώπων που έχουν ή είχαν μία από τις ιδιότητες που κατονομάζονται στις 

προαναφερόμενες διατάξεις από την τέλεση της παράβασης και εφεξής, ανεξάρτητα αν 

έχουν αποβάλει την ιδιότητα αυτή στην περίπτωση οποιασδήποτε παράβασης 

φοροδιαφυγής των περιπτώσεων β’ και γ’ της παρ. 1 του άρθρου 55 του ΚΦΔ. 

Επειδή, εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι οι λόγοι για τους οποίους εφαρμόστηκαν τα 

μέτρα για τη διασφάλιση των συμφερόντων του Δημοσίου με την υπ’ αριθ. … πράξης της 

Δ.Ο.Υ. Ιωαννίνων,  σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 46 του ν.4174/2013, όπως ίσχυαν 

πριν τη δημοσίευση των διατάξεων του ν. 4337/2015 (ΦΕΚ 129 Α’/17.10.2015), σε βάρος 

της προσφεύγουσας,  εξακολουθούν να υφίστανται, 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Απορρίπτουμε την ενδικοφανή προσφυγή της …, με Α.Φ.Μ.:…, διεύθυνση κατοικίας: 

…, αρμοδιότητας της Δ.Ο.Υ. …, για την ακύρωση της υπ’ αριθ. … πράξης της Δ.Ο.Υ. …, με 

την οποία εφαρμόστηκαν σε βάρος της τα μέτρα διασφάλισης των συμφερόντων του 

Δημοσίου ως αντιπροέδρου της εταιρείας με την επωνυμία «…» και διακριτικό τίτλο: «…», 

με ΑΦΜ: …, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 46 του ν. 4174/2013, όπως ίσχυαν πριν 

τη δημοσίευση των διατάξεων του  ν. 4337/2015 (ΦΕΚ 129 Α’/17.10.2015), σύμφωνα με το 

άρθρο 7 του ως άνω νόμου, σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 22 της από 

24.12.2015 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου.  

 

 

 

 

Ακριβές Αντίγραφο 

 

Η Υπάλληλος του Τμήματος  

Διοικητικής Υποστήριξης 

Με εντολή του Προϊσταμένου της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΝΟΜΙΚΩΝ 

ΘΕΜΑΤΩΝ 

 

Γ.  ΓΙΑΝΝΑΚΟΥΛΙΑΣ 

 

 
Σημείωση: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον 

των αρμοδίων διοικητικών δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή 
της, με υποχρέωση, επί ποινή απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης 
επικυρωμένου αντιγράφου αυτής στην Υπηρεσία μας εντός είκοσι (20) ημερών από την 
λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (αρθρ. 126, ν. 2717/1999). 

 


