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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

     Καλλιθέα, 21.07.2016  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΝΟΜΙΚΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ 

ΤΜΗΜΑ Β2 

     Αριθμός απόφασης: 120  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 2131604….. 

 ΦΑΞ                : 2131604567 

 

 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α.  Του άρθ. 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ 170/Α΄/26.07.2013), όπως ισχύουν. 

β. Τις διατάξεις των παραγράφων 5, 6 και 7 του άρθρου 46 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ 

170/Α΄/26.07.2013), όπως ισχύουν μετά τη δημοσίευση του ν. 4337/2015 σε συνδυασμό και με τις 

διατάξεις του άρθρου 22 της από 24.12.2015 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου. 

γ.   Του Π.Δ. 111/14 (ΦΕΚ 178 Α΄/29.08.2014).  

2. Του άρθρου 6 της αρ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β 865, 1079 και 1846) Απόφασης του 

Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών «Ανακαθορισμός της 

εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων της Γενικής Γραμματείας 

Δημοσίων Εσόδων και μετονομασία ορισμένων από αυτές» όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

3.   Τις διατάξεις του άρθρου 7 της ΠΟΛ 1002/2013 (ΦΕΚ Β΄55/16.1.2014) Απόφασης του Γενικού 

Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων περί εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 

(Ειδική Διοικητική Διαδικασία – Ενδικοφανής Προσφυγή), όπως αυτό τροποποιήθηκε και ισχύει 

από 01.01.2014. 
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4.   Τις διατάξεις της Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων ΠΟΛ.1282/2013 (ΦΕΚ 

54/Β΄/16.01.2014), που εκδόθηκε κατ΄ εξουσιοδότηση της παραγράφου 6 του άρθρου 46 του ν. 

4174/2013, όπως αυτή τροποποιήθηκε και ισχύει με την ΠΟΛ 1038/2015 Απόφαση της Γενικής 

Γραμματέως Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 239/17-02-2015). 

5. Την ΠΟΛ 1069/04.03.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

6.  Την με αριθ. Πρωτ. Δ.Ε.Δ. 0012895 ΕΞ 2014/09.04.2013 (ΦΕΚ 975/τ. Β΄/17.04.2014) απόφαση 

για «παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής» του Προϊσταμένου της Δ/νσης Επίλυσης Διαφορών.  

7. Την ΠΟΛ 1144/03-07-2015 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών, «Επιμήκυνση των προθεσμιών για την έκδοση αποφάσεων επί 

ενδικοφανών προσφυγών ενώπιον της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης».  

9. Την με αριθ. πρωτ. ………….. πράξη του Κέντρου Ελέγχου Μεγάλων Επιχειρήσεων 

(Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ.) για τα μέτρα διασφάλισης των συμφερόντων του Δημοσίου, που εφαρμόστηκαν σε 

βάρος της επιχείρησης …………………. που εδρεύει ……………. με Α.Φ.Μ. …………. και 

σωρευτικά σε βάρος και του …………………, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθ. 46 του ν. 

4174/2013 σε συνδυασμό με αυτές της ΠΟΛ. 1038/2015 Απόφασης της Γενικής Γραμματέως 

Δημοσίων Εσόδων. 

10. Την από ………… Ειδική Έκθεση Ελέγχου του Κέντρου Ελέγχου Μεγάλων Επιχειρήσεων 

(Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ.). 

11. Την από …………. και με αριθ. πρωτοκόλλου …….., κατατεθείσα στο Κέντρο Ελέγχου 

Μεγάλων Επιχειρήσεων (Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ.), ενδικοφανή προσφυγή του …………………….. με την 

ιδιότητα του Προέδρου και Διευθύνοντος Συμβούλου της ως άνω Ανωνύμου Εταιρείας.  

12. Τις από …………………  απόψεις του Κέντρου Ελέγχου Μεγάλων Επιχειρήσεων (Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ.) 

επί της ανωτέρω ενδικοφανούς προσφυγής. 

13. Την εισήγηση του αρμοδίου υπαλλήλου του Β2 Τμήματος, όπως αυτή ενσωματώνεται στο 

σχέδιο της παρούσας απόφασης. 

 

           Επί της ενδικοφανούς προσφυγής του παραπάνω προσφεύγοντος και μετά τη μελέτη και 

την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων 

λόγων στην ενδικοφανή προσφυγή, επαγόμαστε τα ακόλουθα:    

Ο προσφεύγων με την υπ’ αρ. πρωτ. ……. και ημερομηνία ………… ενδικοφανή προσφυγή 

του, κατατεθείσα στο Κέντρο Ελέγχου Μεγάλων Επιχειρήσεων (Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ.), η οποία μας 

διαβιβάστηκε με το υπ’ αρ. πρωτ. ………………….. έγγραφο της εν λόγω υπηρεσίας, αιτείται την 

ακύρωση και εξαφάνιση της με αρ. πρωτ. ………………… πράξης του Προϊσταμένου του Κέντρου 

Ελέγχου Μεγάλων Επιχειρήσεων (Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ.), με την οποία εφαρμόσθηκαν και σε βάρος του τα 
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μέτρα διασφάλισης των συμφερόντων του Δημοσίου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 46 του 

ν. 4174/2013.  

          Σύμφωνα με τα αναφερόμενα στην ενδικοφανή προσφυγή, ο προσφεύγων αιτείται την 

ακύρωση της προσβαλλόμενης πράξης διασφάλισης των συμφερόντων του Δημοσίου 

προβάλλοντας τους κάτωθι ισχυρισμούς: 

α) Η προσβαλλόμενη πράξη είναι νομικά πλημμελής λόγω εσφαλμένης εφαρμογής των 

διατάξεων των παρ. 5 και 6 του άρθρου 46 του ν. 4174/2013 για την έκδοση της υπό κρίση πράξης 

η οποία αφορά τις φορολογικές περιόδους 2005-2010. 

           β) Μη συνδρομή προϋποθέσεων για τη σύνταξη της υπό κρίση ειδικής έκθεσης ελέγχου και 

την έκδοση των υπό κρίση διασφαλιστικών μέτρων.            

 

           Σε βάρος της Ανώνυμης Εταιρείας με την επωνυμία ……………………………. με ΑΦΜ 

…………. που εδρεύει ………… και με αντικείμενο εργασιών ……………………….. και σωρευτικά 

σε βάρος και του ………………………… με ΑΦΜ ………….., επιβλήθηκε, με την υπ’ αρ. πρωτ. 

………………… πράξη του Κέντρου Ελέγχου Μεγάλων Επιχειρήσεων (Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ.) η εφαρμογή 

των μέτρων για τη διασφάλιση των συμφερόντων του Δημοσίου, σύμφωνα με τις διατάξεις των 

παραγράφων 5, 6 και 7 του άρθρου 46 του ν. 4174/2014.  

           Οι εν λόγω διατάξεις εφαρμόζονται λόγω της διαπίστωσης – ύστερα από τη διενέργεια 

ελέγχου στην ως άνω επιχείρηση – της μη απόδοσης στο Δημόσιο για τις φορολογικές περιόδους 

01.01.2005 έως 31.12.2010 ΦΠΑ σε ύψος που υπερβαίνει τα όρια της παραγράφου 5 του άρθρου 

46 του ν. 4174/2013, όπως αυτό ισχύει μετά το ν. 4337/2015, με αποτέλεσμα να εφαρμόζονται σε 

βάρος της Ανώνυμης Εταιρίας όπως σωρευτικά -μεταξύ άλλων- και σε βάρος του προσφεύγοντος 

τα μέτρα που προβλέπονται από το άρθρο αυτό, για τη διασφάλιση των συμφερόντων του 

Δημοσίου. Ειδικότερα δε, η προαναφερόμενη παράβαση συνιστά την προβλεπόμενη από τις 

διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 46 του ν. 4174/2013 -όπως ισχύει- περίπτωση φοροδιαφυγής.             

           Eιδικότερα, βάσει της από …………….. Ειδικής Έκθεσης Ελέγχου του άρθρου 46 του ν. 

4174/2013, η οποία συντάχθηκε κατόπιν διενέργειας επανελέγχου βάσει της υπ’ αρ. ……………… 

εντολής του Προϊσταμένου του Κέντρου Ελέγχου Μεγάλων Επιχειρήσεων (Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ.), 

διαπιστώθηκε ότι η ελεγχόμενη εταιρεία απέδωσε ανακριβώς ΦΠΑ για τις χρήσεις 2005 – 2010 

συνολικού ποσού 30.790.947,09 ευρώ. Σημειώνουμε ότι λόγω μη επίδειξης των βιβλίων και 

στοιχείων της ελεγχόμενης επιχείρησης, τα βιβλία της επιχείρησης κρίθηκαν ανακριβή κατά τις 

διατάξεις του ΚΒΣ Π.Δ. 186/92 και το καθαρό εισόδημα των κρινόμενων χρήσεων 2005-2010 

προσδιορίσθηκε εξωλογιστικά βάσει των διατάξεων των άρθρων 30 - 32 του ν. 2238/94.  

          Επειδή, δε γενικότερα, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 63 του ν. 4174/2013: «Ο 

υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από τη 

Φορολογική Διοίκηση ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης, οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή 

προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από την 

Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής Διοίκησης …».  
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           Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 5 του άρθρου 46 του ν. 4174/2013, 

όπως ισχύει μετά το ν. 4337/2015 «5. Εφόσον η Φορολογική Διοίκηση διαπιστώνει μη απόδοση, 

ανακριβή απόδοση, συμψηφισμό, έκπτωση ή διακράτηση Φ.Π.Α., Φ.Κ.Ε., φόρου ασφαλίστρων, 

παρακρατούμενων επιρριπτόμενων φόρων, τελών και εισφορών με σκοπό τη μη πληρωμή 

συνολικά στο Δημόσιο ποσού πάνω από εκατόν πενήντα χιλιάδες (150.000) ευρώ, καθώς και 

είσπραξη επιστροφής των παραπάνω φόρων κατόπιν παραπλάνησης της Φορολογικής Διοίκησης 

με την παράσταση ψευδών γεγονότων ως αληθινών ή με την αθέμιτη παρασιώπηση ή απόκρυψη 

αληθινών γεγονότων, μπορεί, βάσει ειδικής έκθεσης ελέγχου, να επιβάλλει σε βάρος του υπόχρεου 

παραβάτη προληπτικά ή διασφαλιστικά του δημοσίου συμφέροντος μέτρα άμεσου και επείγοντος 

χαρακτήρα. Ειδικότερα η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να μην παραλαμβάνει και να μην χορηγεί 

έγγραφα που απαιτούνται για τη μεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων. Στην περίπτωση αυτή 

δεσμεύεται το πενήντα τοις εκατό (50%) των καταθέσεων, των πάσης φύσεως λογαριασμών και 

παρακαταθηκών και του περιεχομένου των θυρίδων του υπόχρεου παραβάτη. Το μη χρηματικό 

περιεχόμενο θυρίδων και οι μη χρηματικές παρακαταθήκες, δεσμεύονται στο σύνολό τους». 

           Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 1 της Απόφασης της Γενικής Γραμματέως 

Δημοσίων Εσόδων ΠΟΛ. 1038/30.01.2015 «Τα μέτρα της παραγράφου 5 του άρθρου 46 του ν. 

4174/2013, όπως ισχύει, επιβάλλονται άμεσα σε βάρος του παραβάτη σε κάθε περίπτωση που η 

Φορολογική Διοίκηση διαπιστώνει, κατά τον φορολογικό έλεγχο, παραβάσεις φοροδιαφυγής, κατά 

τα οριζόμενα στην ίδια ως άνω παράγραφο και ανεξαρτήτως …… και του χρόνου στον οποίο 

ανάγεται η οικεία φορολογική οφειλή ή που διαπράττεται η οικεία παράβαση».       

           Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της προαναφερόμενης παραγράφου 5 του άρθρου 46 του 

Κ.Φ.Δ., σε συνδυασμό και με τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 4 της ΠΟΛ 1282/13 Απόφασης 

του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ 54/Β΄/16.01.2014), όπως αυτή τροποποιήθηκε 

και συμπληρώθηκε με την ΠΟΛ 1038/2015 Απόφαση της Γενικής Γραμματέως Δημοσίων Εσόδων, 

η Ειδική Έκθεση Ελέγχου συντάσσεται από την Φορολογική Αρχή κάθε φορά που αυτή 

διαπιστώνει, κατόπιν φορολογικού ελέγχου, τις προβλεπόμενες παραβάσεις φοροδιαφυγής και δι’ 

αυτής επιβάλλονται σε βάρος των παραβατών τα ως άνω προληπτικά ή διασφαλιστικά του 

δημοσίου συμφέροντος μέτρα.  

Επειδή, βάσει των διατάξεων της παρ. 6 του άρθρου 46 του ν. 4174/2013 «Τα μέτρα της 

παραγράφου 5 επιβάλλονται σωρευτικά σε βάρος των ομορρύθμων εταίρων προσωπικών 

εταιριών, καθώς και σε βάρος κάθε προσώπου εντεταλμένου από οποιαδήποτε αιτία στη διοίκηση ή 

διαχείριση ή εκπροσώπηση οποιουδήποτε νομικού προσώπου ή νομικής οντότητας από τη γένεση 

της υποχρέωσης απόδοσης ή από το χρόνο της διάπραξης, κατά περίπτωση, και μέχρι την 

ενεργοποίηση των μέτρων, ανεξάρτητα αν έχουν αποβάλει την ιδιότητα αυτή με οποιονδήποτε 

τρόπο ή για οποιαδήποτε αιτία». 

 Επειδή δε ειδικότερα, βάσει των διατάξεων της παρ. 1 του άρθρου 2 της ΠΟΛ 1038/2015 

«1. Τα μέτρα της παραγράφου 5 του άρθρου 46 του ν. 4174/2013, επιβάλλονται σωρευτικά, 

εφόσον οι διαπιστούμενες παραβάσεις του νομικού προσώπου ή της νομικής οντότητας 
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υπερβαίνουν το τιθέμενο στις διατάξεις του α΄ εδαφίου της παραγράφου 5 του άρθρου 46 του ν. 

4174/2013 ποσό, σε βάρος των παραβατών νομικών προσώπων ή νομικών οντοτήτων και σε 

βάρος νομικών ή φυσικών προσώπων ή οντοτήτων που έχουν ή είχαν μία από τις παρακάτω 

ιδιότητες από την τέλεση οποιασδήποτε παράβασης φοροδιαφυγής των περιπτώσεων β΄ και γ΄ της 

παραγράφου 1 του άρθρου 55 του ν. 4174/2013, όπως ισχύει και μέχρι την επιβολή των μέτρων, 

ανεξάρτητα εάν κατά την επιβολή των μέτρων έχουν αποβάλει την ιδιότητα αυτή με οποιοδήποτε 

τρόπο ή για οποιαδήποτε αιτία, και προκειμένου: 

 α) Για ημεδαπές ανώνυμες εταιρίες, στους προέδρους και αντιπροέδρους  των Δ.Σ., στους 

διευθύνοντες, εντεταλμένους, συμπράττοντες συμβούλους, στους διοικητές, στους γενικούς 

διευθυντές, στους διευθυντές, ως και εν γένει σε κάθε πρόσωπο εντεταλμένο είτε άμεσα από το 

νόμο είτε από ιδιωτική βούληση είτε με δικαστική απόφαση είτε από οποιαδήποτε αιτία στη διοίκηση 

ή διαχείριση ή εκπροσώπηση αυτών. Αν ελλείπουν όλα τα παραπάνω πρόσωπα, τα μέτρα 

επιβάλλονται στα μέλη των διοικητικών συμβουλίων των εταιριών αυτών».  

  Επειδή,  σύμφωνα με τα οριζόμενα στις προαναφερόμενες διατάξεις του άρθ. 46 παρ. 5, 

τα μέτρα εφαρμόζονται βάσει ειδικής έκθεσης ελέγχου, η οποία συντάσσεται σύμφωνα με τις 

εκάστοτε ισχύουσες, κατά τη διαπίστωση της φοροδιαφυγής, διατάξεις και στην προκειμένη 

περίπτωση με αυτές του ν. 4174/2013. 

            Σημειώνουμε δε, ότι με τις διατάξεις του άρθ. 46 παρ. 6 του ν.4174/2013, αφενός 

ενσωματώθηκαν και αφετέρου καταργούνται σιωπηρώς οι διατάξεις του άρθ. 14 του ν. 2523/97, 

και επιπλέον, τόσο στην ΠΟΛ. 1282/2013 Απόφαση του Γενικού Γραμματέα της Γ.Γ.Δ.Ε., η οποία 

εκδόθηκε σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις της παρ. 6 του ανωτέρω άρθρου, όσο και στην 

αιτιολογική έκθεση του ίδιου άρθρου και νόμου, αναφέρεται η ανάγκη ενσωμάτωσης στο σύστημα 

του Κ.Φ.Δ. των ήδη προβλεπομένων στο άρθ. 14 του Ν.2523/97 διασφαλιστικών μέτρων, με άλλες 

όμως προϋποθέσεις. 

Σχετικά με το ζήτημα της νομοθετικής εξουσιοδότησης προς τον Γ.Γ.Δ.Ε., λεκτέον ότι με το 

άρθρο 43 παρ. 2 του Συντάγματος ορίζεται ότι: «Ύστερα από πρόταση του αρμοδίου Υπουργού 

επιτρέπεται η έκδοση κανονιστικών διαταγμάτων, με ειδική εξουσιοδότηση νόμου και μέσα στα όριά 

της. Εξουσιοδότηση για έκδοση κανονιστικών πράξεων από άλλα όργανα της διοίκησης επιτρέπεται 

προκειμένου να ρυθμιστούν ειδικότερα θέματα ή θέματα με τοπικό ενδιαφέρον ή με χαρακτήρα 

τεχνικό ή λεπτομερειακό». Όπως δε γίνεται παγίως δεκτό (ΣτΕ Ολομ. 2186/2013, 1210/2010, 

2815/2004) ως «ειδικότερα θέματα», για τη ρύθμιση των οποίων επιτρέπεται η παροχή 

νομοθετικής εξουσιοδότησης στα όργανα της Διοίκησης, νοούνται εκείνα τα οποία αποτελούν, κατά 

το περιεχόμενό τους και σε σχέση με την ουσιαστική ρύθμιση που περιέχεται στο νομοθετικό 

κείμενο, μερικότερη περίπτωση ορισμένου θέματος που αποτελεί το αντικείμενο της νομοθετικής 

ρυθμίσεως. 

          Περαιτέρω, σύμφωνα και με την υπ’ αριθ. 90/2015 απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου 

Κομοτηνής (Προεδρική Διαδικασία), σε σχέση με τη νομιμότητα των παρεχομένων 

εξουσιοδοτήσεων «…η ως άνω εξουσιοδότηση δεν αντίκειται στο άρθρο 43, παρ. 2 του 
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Συντάγματος, διότι είναι ειδική, προσδιορίζουσα συγκεκριμένα το αντικείμενο της κανονιστικής 

ρύθμισης, όπως απαιτεί το εδ. α΄ της ανωτέρω συνταγματικής διατάξεως, το δε αντικείμενό της 

ανάγεται πράγματι σε θέματα ειδικότερα, κατά την έννοια του εδ. β΄, της παρ. 2 του άρθρου 43 του 

Συντάγματος. Περαιτέρω δε η συμπερίληψη και των αντιπροέδρων των Δ.Σ. των ημεδαπών 

ανωνύμων εταιριών μεταξύ των ανωτέρω προσώπων δεν κείται εκτός της εν λόγω εξουσιοδότησης, 

καθόσον αφενός μεν  με την εν λόγω εξουσιοδοτική διάταξη καταλείπεται στη Διοίκηση έδαφος 

προς ειδικότερη ρύθμιση των εν λόγω προσώπων, αφετέρου δε μεταξύ των προσώπων τα οποία 

είναι εντεταλμένα από οποιαδήποτε αιτία στη διοίκηση ή διαχείριση ή εκπροσώπηση οποιουδήποτε 

νομικού προσώπου δύναται να είναι και ο αντιπρόεδρος ανωνύμου εταιρίας. Τα δε περί του 

αντιθέτου προβαλλόμενα από τον προσφεύγοντα είναι αβάσιμα». 

          Τέλος, αναφέρουμε ότι η κρίση περί της συνταγματικότητας ή μη των νόμων δεν εμπίπτει στη 

δικαιοδοτική αρμοδιότητα της Υπηρεσίας μας, αλλά σύμφωνα με την παρ. 4 του άρθ. 93 του 

Συντάγματος ανήκει στη δικαιοδοσία των δικαστηρίων της Επικράτειας. 

          Επειδή, επίσης, σύμφωνα και με τις προαναφερόμενες διατάξεις, τα μέτρα του άρθρου 46 

του ν. 4174/2013 εφαρμόζονται βάσει των διατάξεων που ισχύουν κατά την περίοδο σύνταξης της 

Ειδικής Έκθεσης Ελέγχου. Εν προκειμένω, η Ειδική Έκθεση Ελέγχου συντάχθηκε την 

…………….., συνεπώς βάσει των διατάξεων του άρθρου 22 της Πράξης Νομοθετικού 

Περιεχομένου -όπως αυτές αντικατέστησαν τις διατάξεις της παρ. 7 του ν. 4337/2015- έχουν 

εφαρμογή οι διατάξεις του άρθρου 46 του ν. 4174/2013, όπως αυτές ισχύουν μετά την ισχύ του ν. 

4337/2015. Συνεπώς, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος περί εσφαλμένης εφαρμογής των 

διατάξεων των παρ. 5 και 6 του άρθρου 46 του ν. 4174/2013 είναι αβάσιμος. 

           Επειδή, περαιτέρω, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος περί μη συνδρομής των 

προϋποθέσεων για τη σύνταξη της υπό κρίση Ειδικής Έκθεσης Ελέγχου και την έκδοση των υπό 

κρίση διασφαλιστικών μέτρων για τους λόγους που εκτίθενται στην προσφυγή του, δεν εμπίπτει 

στα πλαίσια εξέτασης της ορθής εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 46 του ν. 4174/2013 και 

αλυσιτελώς προβάλλεται, καθόσον δεν αποτελεί στοιχείο κρίσης της παρούσας προσφυγής, αφού 

δε θίγει το κύρος των διασφαλιστικών μέτρων.   

          Επειδή, οι λόγοι για τους οποίους εφαρμόσθηκαν τα μέτρα για τη διασφάλιση των 

συμφερόντων του Δημοσίου σε βάρος και του προσφεύγοντος με την υπ’ αρ. πρωτ. 

…………………..  πράξη του Κέντρου Ελέγχου Μεγάλων Επιχειρήσεων (Κ.Ε.ΜΕ.ΕΠ.), σύμφωνα 

με τις διατάξεις του άρθρου 46 του ν. 4174/2013, εξακολουθούν να υφίστανται.  

        Επειδή, οι ανωτέρω ισχυρισμοί του προσφεύγοντος είναι νόμω και ουσία αβάσιμοι και 

πρέπει να απορριφθούν. 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 63 του ν. 4174/2013, εμπροθέσμως και 

παραδεκτώς ασκείται η παρούσα προσφυγή ενώπιον της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

 

Αποφασίζουμε  
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 την απόρριψη της υπ’ αρ. ………………. ενδικοφανούς προσφυγής, για την ακύρωση της 

υπ’ αρ. …………………… πράξης, με την οποία εφαρμόστηκαν και σε βάρος του προσφεύγοντος 

τα μέτρα διασφάλισης των συμφερόντων του Δημοσίου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 46 

του ν. 4174/2013.     

     

                                                                                                                                                              

                                                                                 Με εντολή του Προϊσταμένου της   

          Ακριβές Αντίγραφο                                                     Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος 

   Διοικητικής Υποστήριξης                                                                                                    

                                 Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ                        
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΝΟΜΙΚΩΝ 

ΘΕΜΑΤΩΝ 
 
 

          ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΙΑΝΝΑΚΟΥΛΙΑΣ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Σημείωση: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμοδίων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της με υποχρέωση, επί 

ποινή απαραδέκτου άσκησης της προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής στην 

Υπηρεσία μας εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 

ν. 2717/99). 

 

 


