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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

       Καλλιθέα 03-10-2016  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α5 

       Αριθμός απόφασης:3342  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 2131604553 

ΦΑΞ                 : 2131604567 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69). 

γ. Του άρθρου 59 του π.δ. 111/2014 (Α΄ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου 

Οικονομικών».  

δ. Του άρθρου 6 της αριθμ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β΄ 865, 1079 και 1846) 

Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών 

«Ανακαθορισμός της εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων οργανικών 

μονάδων της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών 

και μετονομασία ορισμένων από αυτές», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

ε. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β΄ 55/16-1-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 

(Ειδική Διοικητική Διαδικασία – Ενδικοφανής προσφυγή), όπως αυτό 

τροποποιήθηκε και ισχύει από 1/1/2014 και καθορισμός λεπτομερειών για τη 

λειτουργία της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (πρώην Υπηρεσίας Εσωτερικής 

Επανεξέτασης) της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, την εφαρμοστέα 

διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 

Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 

01.09.2016) Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 



2 
 

4. Την από …………… και  με αριθμό πρωτοκόλλου …………… ενδικοφανή προσφυγή 

της εταιρείας περιορισμένης ευθύνης ……………, που εδρεύει στο Κορωπί Αττικής, 

οδός ……………, 19400 Κορωπί, κατά: 

1) της υπ’ αρ…………… Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Τελών 

Χαρτοσήμου οικονομικού έτους 2006 (διαχ. περιόδου 01-01/31-12-2005) 

του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Παλλήνης με την οποία επεβλήθη τέλος 

χαρτοσήμου ποσού 168.863,54 ευρώ πλέον εισφορά υπέρ Ο.Γ.Α. επί 

χαρτοσήμου ύψους 33.772,71 ευρώ, πλέον πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου 

λόγω μη δήλωσης ποσού 202.636,24 ευρώ, πλέον πρόσθετη εισφορά υπέρ 

Ο.Γ.Α. ποσού 40.527,25 ευρώ και συνολικά 445.799,73 ευρώ, 

2) της υπ’ αρ. …………… Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Τελών 

Χαρτοσήμου οικονομικού έτους 2007 (διαχ. περιόδου 01-01/31-12-2006) 

του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Παλλήνης με την οποία επεβλήθη τέλος 

χαρτοσήμου ποσού 20.134,34 ευρώ πλέον εισφορά υπέρ Ο.Γ.Α. επί 

χαρτοσήμου ύψους 4.026,87 ευρώ, πλέον πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου λόγω 

μη δήλωσης ποσού 24.161,21 ευρώ, πλέον πρόσθετη εισφορά υπέρ Ο.Γ.Α. 

ποσού 4.832,24 ευρώ και συνολικά 53.154,66 ευρώ, 

3) της υπ’ αρ. …………… Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Τελών 

Χαρτοσήμου οικονομικού έτους 2008 (διαχ. περιόδου 01-01/31-12-2007) 

του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Παλλήνης με την οποία επεβλήθη τέλος 

χαρτοσήμου ποσού 78.380,64 ευρώ πλέον εισφορά υπέρ Ο.Γ.Α. επί 

χαρτοσήμου ύψους 15.676,13 ευρώ, πλέον πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου 

λόγω μη δήλωσης ποσού 94.056,76 ευρώ, πλέον πρόσθετη εισφορά υπέρ 

Ο.Γ.Α. ποσού 18.811,35 ευρώ και συνολικά 206.924,88 ευρώ, 

4) της υπ’ αρ. …………… Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Τελών 

Χαρτοσήμου οικονομικού έτους 2009 (διαχ. περιόδου 01-01/31-12-2008) 

του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Παλλήνης με την οποία επεβλήθη τέλος 

χαρτοσήμου ποσού 180.617,71 ευρώ πλέον εισφορά υπέρ Ο.Γ.Α. επί 

χαρτοσήμου ύψους 36.123,54 ευρώ, πλέον πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου 

λόγω μη δήλωσης ποσού 216.741,25 ευρώ, πλέον πρόσθετη εισφορά υπέρ 

Ο.Γ.Α. ποσού 43.348,25 ευρώ και συνολικά 476.830,75 ευρώ, 

5) της υπ’ αρ. …………… Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Τελών 

Χαρτοσήμου οικονομικού έτους 2010 (διαχ. περιόδου 01-01/31-12-2009) 

του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Παλλήνης με την οποία επεβλήθη τέλος 

χαρτοσήμου ποσού 84.482,56 ευρώ πλέον εισφορά υπέρ Ο.Γ.Α. επί 

χαρτοσήμου ύψους 16.896,51 ευρώ, πλέον πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου 

λόγω μη δήλωσης ποσού 101.379,08 ευρώ, πλέον πρόσθετη εισφορά υπέρ 

Ο.Γ.Α. ποσού 20.275,82 ευρώ και συνολικά 223.033,97 ευρώ, και τα 

προσκομιζόμενα με την ενδικοφανή προσφυγή σχετικά  έγγραφα. 
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5. Τις παραπάνω πράξεις του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Παλλήνης  των οποίων 

ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από  …………… οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του 5ου τμήματος επανεξέτασης, 

όπως αυτή αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης.  

 Επί της από …………… και  με αριθμό πρωτοκόλλου …………… 

ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας περιορισμένης ευθύνης ……………, η 

οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα (κοιν/ση 04-04-2016) και μετά την μελέτη και την 

αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Η διαφορά φόρου και τα οι πρόσθετοι φόροι μη υποβολής δήλωσης 

απόδοσης τελών χαρτοσήμου προέκυψαν κατόπιν ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Παλλήνης με 

την υπ. αριθμ. …………… εντολή ελέγχου, η οποία εκδόθηκε συνεπεία των με αριθμ. 

πρωτ. ……………/19-5-2009 και ……………/7-8-2009 αιτήσεων επιστροφής Φ.Π.Α.  που 

κατέθεσε η προσφεύγουσα στην  Δ.Ο.Υ. ΚΟΡΩΠΙΟΥ  και με τις οποίες ζητούσε την 

επιστροφή Φ.Π.Α. ποσού 45.426,79 € για την χρήση 2008 και ποσού 16.552,92 € για 

την χρήση 2009 και η οποία εκδόθηκε σε αντικατάσταση της με αριθμό …………… 

εντολής τακτικού ελέγχου του Δ.Ε.Κ. Αθηνών λόγω κατάργησής του, στην συνέχεια 

της οποίας έγινε έλεγχος στις λοιπές φορολογίες και συγκεκριμένα στην φορολογία 

χαρτοσήμου για να διαπιστωθεί η ορθή εφαρμογή των διατάξεων του Κ.Ν.Τ.Χ και 

συντάχθηκε η από 31/03/2016 Έκθεση Μερικού Επιτόπιου Ελέγχου Κ.Ν.Τ.Χ. Από τον 

έλεγχο που διενεργήθηκε στα βιβλία της προσφεύγουσας επιχείρησης 

διαπιστώθηκε από την ελέγχουσα Υπηρεσία ότι: 

 στον λογαριασμό 53.98.0001  στην πίστωση προέκυψε ότι η εταιρεία …………… 

κατέθεσε στην προσφεύγουσα για το διάστημα 1/1/2005 – 31/12/2005 το ποσό των 

16.886.353,50 ευρώ, στο ταμείο της προκειμένου να πραγματοποιηθούν πληρωμές 

για υποχρεώσεις της ελεγχόμενης προς διάφορους πελάτες της. 

 στους λογαριασμούς 53.98.0001 και 53.11.0000  στην πίστωση προέκυψε ότι η 

εταιρεία …………… κατέθεσε στην προσφεύγουσα για το διάστημα 1/1/2006 – 

31/12/2006 το ποσό των 2.013.433,91 ευρώ, στο ταμείο της προκειμένου να 

πραγματοποιηθούν πληρωμές για υποχρεώσεις της ελεγχόμενης προς διάφορους 

πελάτες της. 

 στον λογαριασμό 53.11.0000  στην πίστωση προέκυψε ότι η εταιρεία …………… 

κατέθεσε στην προσφεύγουσα για το διάστημα 1/1/2007 – 31/12/2007 το ποσό των 

7.838.063,58 ευρώ, στο ταμείο της προκειμένου να πραγματοποιηθούν πληρωμές 

για υποχρεώσεις της ελεγχόμενης προς διάφορους πελάτες της. 

 στον λογαριασμό 53.11.0000  στην πίστωση προέκυψε ότι η εταιρεία …………… 

κατέθεσε στην προσφεύγουσα για το διάστημα 1/1/2008 – 31/12/2008 το ποσό των 

18.061.770,97 ευρώ, στο ταμείο της προκειμένου να πραγματοποιηθούν πληρωμές 
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για υποχρεώσεις της ελεγχόμενης προς διάφορους πελάτες της. 

 στον λογαριασμό 53.11.00.0000  στην πίστωση προέκυψε ότι η εταιρεία …………… 

κατέθεσε στην προσφεύγουσα για το διάστημα 1/1/2009 – 31/12/2009 το ποσό των 

8.448.256,42 ευρώ, στο ταμείο της προκειμένου να πραγματοποιηθούν πληρωμές 

για υποχρεώσεις της ελεγχόμενης προς διάφορους πελάτες της. 

Τα ποσά αυτά κρίθηκαν από την Δ.Ο.Υ. ως ταμειακές διευκολύνσεις και 

καταλογίστηκαν για κάθε εγγραφή - πίστωση των υπό κρίση λογαριασμών 

αναλογικό τέλος χαρτοσήμου 1% κατ’ εφαρμογή της παρ 5γ του άρθρου 15 του 

Κ.Τ.Χ. 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την 

ακύρωση /τροποποίηση των παραπάνω πράξεων προβάλλοντας συνοπτικά τους 

παρακάτω λόγους: 

α. Οι χρήσεις 03/02/2004 - 31/12/2005, 01/01/2006 - 31/12/2006, 

01/01/2007 - 31/12/2007 και 01/01/2008 - 31/12/2008 είναι παραγεγραμμένες, 

καθώς η Εντολή Ελέγχου δόθηκε στις 26-03-2015. Ο ισχυρισμός αυτός θεμελιώνεται 

στις αποφάσεις ΣτΕ 888/2016, ΔΕφΑθ 624/2014 και ΔΕφΧαν 24/2013. 

β. Ο τρόπος υπολογισμού του φόρου είναι εσφαλμένος. Πιο συγκεκριμένα, η 

Φορολογική Αρχή υπολόγισε τα τέλη χαρτοσήμου επί τη βάσει του συνόλου των 

πιστώσεων των λογαριασμών 53.98.1001, 53.11.0000 και 53.11.00.000, ενώ θα 

έπρεπε να τα έχει υπολογίσει επί τη βάσει των πιστωτικών υπολοίπων των 

λογαριασμών αυτών καθώς η πραγματική ταμειακή διευκόλυνση της εταιρείας ήταν 

πολύ μικρότερη από το σύνολο των πιστώσεων της κάθε χρήσης. 

γ. Η Έκθεση Ελέγχου είναι αόριστη, καθώς η Φορολογική Αρχή δεν 

αιτιολογεί επαρκώς την επιλογή συγκεκριμένων εγγραφών για τον υπολογισμό του 

φόρου.  

Επειδή ως προς τις καταλογιστικές πράξεις Τελών Χαρτοσήμου χρήσεων 

03/02/2004 - 31/12/2005, 01/01/2006 - 31/12/2006, 01/01/2007 - 31/12/2007 και 

01/01/2008 - 31/12/2008, για τις οποίες η προσφεύγουσα δεν υπέβαλλε δηλώσεις 

μη υφιστάμενης στον Κώδικα των Νόμων περί Τελών Χαρτοσήμου διατάξεως περί 

παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου, υφίσταται εικοσαετής παραγραφή 

κατά το άρθρο  249 στου Α.Κ. (σχετ. αποφ. Σ.τ.Ε. 2579/1988), κατά συνέπεια νόμω 

αβάσιμος είναι ισχυρισμός περί παραγραφής του δικαιώματος του δημοσίου όσον 

αφορά τις πράξεις αυτές. 

Ακόμα όμως και στην περίπτωση εφαρμογής της παραγραφής της 

φορολογίας εισοδήματος, επειδή η προσφεύγουσα εταιρεία δεν υπέβαλλε 

δηλώσεις απόδοσης τελών χαρτοσήμου. Επειδή σύμφωνα με την παρ. 5 του 

άρθρου 84 του ν.2238/1994 «Παραγραφή», Αν δεν υποβληθεί δήλωση φορολογίας 

εισοδήματος ή δήλωση απόδοσης παρακρατούμενων φόρων ή δήλωση φόρου 
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εισοδήματος του άρθρου 64, το δικαίωμα του Δημοσίου να κοινοποιήσει το φύλλο 

ελέγχου ή την πράξη καταλογισμού φόρου του άρθρου 64, παραγράφεται μετά την 

πάροδο δεκαπέντε (15) ετών από τη λήξη της προθεσμίας για την επίδοση της 

δήλωσης. 

 Κατά συνέπεια νόμω αβάσιμος είναι ο ισχυρισμός περί παραγραφής του 

δικαιώματος του δημοσίου όσον αφορά τις προσβαλλόμενες πράξεις επιβολής τελών 

χαρτοσήμου καθώς στην προκειμένη περίπτωση και από τις διατάξεις φορολογίας 

εισοδήματος προβλέπεται δεκαπενταετής παραγραφή. 

 Επειδή από την παρ. 5γ του άρθρου 15 του Κ.Τ.Χ. προβλέπεται ότι «Εις το 
κατά την παρ. 1 του προηγούμενου άρθρ. 14 τέλος υπόκεινται:"…. Η ανάληψις 
ποσών υπό των εταίρων διαρκούσης της εταιρικής χρήσεως, έναντι κερδών της 
χρήσεως ταύτης, η διανομή των κερδών εις τους εταίρους ή η πίστωσις δι αυτών 
των προσωπικών λογαριασμών των εταίρων, η μεταφορά των κερδών εις τους 
λογαριασμούς κέρδη και ζημίαι, τακτικού και εκτάκτου αποθεματικού, ως και η 
παραμονή των κερδών εις τους ανωτέρω λογαριασμούς εις ουδέν τέλος 
χαρτοσήμου υπόκεινται». «Πάσα εν γένει εγγραφή εις τα βιβλία περί καταθέσεως ή 
αναλήψεως χρημάτων υπό εταίρων ή μετόχων ή άλλων προσώπων προς ή από 
εμπορικάς εν γένει εταιρείας ή επιχειρήσεις, ήτις δεν ανάγεται εις σύμβασιν, πράξιν 
κλπ., υποβληθείσαν εις τα οικεία τέλη χαρτοσήμου ή απαλλαγείσαν νομίμως των 
τελών τούτων, υπόκειται εις αναλογικόν τέλος χαρτοσήμου 1%. Εις ην περίπτωσιν, 
εκ της εγγραφής ή εξ ετέρου εγγράφου, αποδεικνύεται ότι η κατάθεσις ή ανάληψις 
αφορά σύμβασιν, πράξιν κλπ. υποκειμένην εις μεγαλύτερον ή μικρότερον τέλος 
χαρτοσήμου, οφείλεται το διά την σύμβασιν, πράξιν κλπ. προβλεπόμενον τέλος», 
εκτός δηλαδή αν ο φορολογούμενος ισχυρισθεί και αποδείξει ότι η εγγραφή αυτή ανάγεται σε 
σύμβαση, πράξη κ.λπ. που υποβλήθηκε στα οικεία τέλη χαρτοσήμου ή απαλλάχθηκε νομίμως 
από αυτά (ΣτΕ 1039/96). 

Εξαιρετικώς αι προς τον σκοπόν της ταμιακής διευκολύνσεως των ομορρύθμων και 

ετερορρύθμων εταιριών προσωριναί εις τρεχούμενον λογαριασμόν καταθέσεις των 

ομορρύθμων εταίρων, ως και αι αναλήψεις τούτων, απαλλάσσονται των τελών 

χαρτοσήμου, εφ όσον το εκάστοτε πιστωτικόν υπόλοιπον των καταθέσεων τούτων 

δεν υπερβαίνει εν συνόλω το ποσόν των δραχ. 25.000. Πιστωτικό υπόλοιπο του 

τρεχουμένου τούτου λογαριασμού υπερβαίνοντα το ποσόν τούτο υπόκεινται εξ 

ολοκλήρου εις το οικείον τέλος.  

Επί δανείων κινουμένων ως τρεχουμένων δοσοληπτικών λογαριασμών το προσήκον 

τέλος χαρτοσήμου υπολογίζεται δι εκάστην διαχειριστικήν περίοδον επί του 

μεγαλυτέρου ύψους του χρεωστικού ή πιστωτικού αυτών υπολοίπου κατά 

περίπτωσιν. Το χρεωστικόν ή πιστωτικόν υπόλοιπον λογαριασμού τινος 

μεταφερόμενον εις την επομένην διαχειριστικήν περίοδον θεωρείται ως νέα 

κατάθεσις (δάνειον) διά την εξεύρεσιν του μεγαλυτέρου ύψους της περιόδου 

ταύτης». 
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Στην συνέχεια της από 22-7-2016 και με Α.Π.ΔΕΔ ……………. έγγραφης κλήσης σε 

ακρόαση της Υπηρεσίας μας προς την προσφεύγουσα ζητήθηκαν συγχωνευμένες 

κινήσεις των με αρ. 53.98.0001 και 53.11.0000  λογαριασμών καθώς και όλων των 

λογαριασμών που εμφανίζεται ως πελάτης-χρεώστης ή προμηθευτής – πιστωτής  

στις οποίες απεικονίζονται οι συναλλαγές - κινήσεις με την εταιρεία «…………….» από 

τις οποίες να προκύπτουν τα ανά διαχειριστική περίοδο χρεωστικά ή πιστωτικά 

υπόλοιπα των λογαριασμών αυτών. 

Η προσφεύγουσα με τα με αρ. πρωτ. ΔΕΔ …………… ΕΙ 2016 ΕΜΠ (διαβιβαστικό 

του) Α.Π. ΔΕΔ …………… ΕΙ 2016 ΕΜΠ/28-9-2016 και ΔΕΔ……………ΕΙ 2016 ΕΜΠ/30-9-

2016 , έγγραφα προσκόμισε τα ζητηθέντα για τις χρήσεις 2006-2009 και δήλωσε 

αδυναμία προσκόμισής τους για το έτος 2005. Επιπλέον η προσφεύγουσα με το με 

αρ. πρωτ. ΔΕΔ ……………. ΕΙ 2016 ΕΜΠ/03-10-2016 έγγραφό της απέστειλε με 

τηλεομοιοτυπία τις από 15-6-2016 και 10-7-2007 συμβάσεις της με την εταιρεία 

…………… 

Επειδή η προσφεύγουσα επιχείρηση, δεν αμφισβητεί ότι πρόκειται περί 

ταμειακών διευκολύνσεων της εταιρείας …………… προς την προσφεύγουσα. 

Επειδή δεν προκύπτει από την έκθεση ελέγχου, την προσφυγή και τα 

προσκομισθέντα στοιχεία, ότι οι καταθέσεις της …………… προς την προσφεύγουσα 

ανάγονται σε σύμβαση ή πράξη που υπόκειται σε αναλογικό τέλος χαρτοσήμου 

άλλο από αυτό του 1% ή απαλλάσσεται από αυτό. 

Επειδή για την χρήση 2005 δεν προσκομίστηκαν αναλυτικά καθολικά των 

λογαριασμών αυτών 53.10.0000 και 53.11.0000 οι οποίοι από το ισοζύγιο 31-12-

2005 εμφανίζουν χρεωστικό υπόλοιπο ύψους 3043.629,85 ευρώ και πιστωτικό 

υπόλοιπο 3.951.409,13 ευρώ αντίστοιχα (δηλαδή συγχωνευμένα πιστωτικό 

υπόλοιπο (υποχρέωση της προσφεύγουσας) έναντι της …………… ύψους 907.779,28 

ευρώ. 

Επειδή βάσει των ανωτέρω, κρίνεται νόμιμος και πλήρως αιτιολογημένος ο 

καταλογισμός της Δ.Ο.Υ. για κάθε εγγραφή - πίστωση των υπό κρίση λογαριασμών 

με αναλογικό τέλος χαρτοσήμου 1% κατ’ εφαρμογή της παρ 5γ του άρθρου 15 του 

Κ.Τ.Χ. ως ταμειακές διευκολύνσεις, ενώ στην έκθεση παρέχεται πλήρης αιτιολογία 

των υπό κρίση πράξεων, καθώς προκύπτει ότι οι διαπιστώσεις και το πόρισμα του 

ελέγχου είναι σαφείς και τεκμηριωμένες, αναφέρονται οι διατάξεις που 

εφαρμόζονται, γίνεται υπαγωγή στις διατάξεις και προσδιορισμός των κατά 

περίπτωση ανά περίοδο (μήνα) οφειλομένων τελών και συνολικά ανά χρήση. 

Για τους λόγους αυτούς, 
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 Να απορριφθεί η από …………… και  με αριθμό πρωτοκόλλου …………… 

ενδικοφανής προσφυγή της εταιρείας περιορισμένης ευθύνης …………… 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

ΧΡΗΣΗ  

ΟΦΕΙΛΟΜΕΝΑ 
ΤΕΛΗ 
ΧΑΡ/ΜΟΥ 

ΟΦΕΙΛΟΜΕΝΟΣ 
ΟΓΑ ΕΠΙ 
ΧΑΡΤΟΣΗΜΟΥ 

ΣΥΝΟΛΟ 
ΟΦΕΙΛΗΣ 

ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ 
ΦΟΡΟΙ ΑΡ. 1 
& 2 
Ν.2523/1997 
(Ανώτατο 
120%) 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ 
ΠΟΣΟ 
ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΥ 
ΕΛΕΓΧΟΥ 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ 
ΠΟΣΟ 
ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΥ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
Δ.Ε.Δ. 

2005 168.863,54 33.772,71 202.636,24 243.163,49 445.799,73 445.799,73 

2006 20.134,34 4.026,87 24.161,21 28.993,45 53.154,66 53.154,66 

2007 78.380,64 15.676,13 94.056,76 112.868,11 206.924,87 206.924,87 

2008 180.617,71 36.123,54 216.741,26 260.089,50 476.830,76 476.830,76 

2009 84.482,56 16.896,51 101.379,08 121.654,88 223.033,96 223.033,96 

            
 ΣΥΝΟΛΟ 532.478,78 106.495,76 638.974,55 766.769,43 1.405.743,98 1.405.743,98 

 

 Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την 

παρούσα απόφαση στον υπόχρεο. 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής 

ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από 

την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί ποινή απαραδέκτου άσκησης της 

προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής  στην Υπηρεσία μας εντός 

είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 

2717/99). 


