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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ 

Καλλιθέα 23/12/2016  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α3 

Αριθμός απόφασης: 4460  

Ταχ. Δ/νση       
Ταχ. Κώδικας  
Τηλέφωνο       
ΦΑΞ               

: Αριστογείτονος 19 
: 176 71 – Καλλιθέα 
: 213 1604529 
: 213 1604567   

 
ΑΠΟΦΑΣΗ  

 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69). 

γ. Του άρθρου 59 του π.δ. 111/2014 (Α΄ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου Οικονομικών».  

δ. Του άρθρου 6 της αριθμ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β΄ 865, 1079 και 1846) Απόφασης του 

Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών «Ανακαθορισμός της 

εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων της Γενικής Γραμματείας 

Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών και μετονομασία ορισμένων από αυτές», όπως 

τροποποιήθηκε και ισχύει. 

ε. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 55/16-

1-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική Διοικητική Διαδικασία 

– Ενδικοφανής προσφυγή), όπως αυτό τροποποιήθηκε και ισχύει από 1/1/2014 και καθορισμός 

λεπτομερειών για τη λειτουργία της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (πρώην Υπηρεσίας 

Εσωτερικής Επανεξέτασης) της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, την εφαρμοστέα 

διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3.  Την με αριθ. πρωτ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/ 30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/τ. Β΄/01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης 25/07/2016 και αριθμό πρωτοκόλλου ... ενδικοφανή 

προσφυγή της επιχείρησης ..., ΑΦΜ ..., που εδρεύει στο …, στη …, κατά της υπ’ αριθμ. .../2011 
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Απόφασης Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΝΕΑΣ ΦΙΛΑΔΕΛΦΕΙΑΣ, 

διαχειριστικής περιόδου 01/01- 31/12/2009,  και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Την υπ’ αριθμ. .../2011 Απόφαση Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. ΝΕΑΣ ΦΙΛΑΔΕΛΦΕΙΑΣ, της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. ΝΕΑΣ ΙΩΝΙΑΣ. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α3, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

 

 Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 25/07/2016 και αριθμό πρωτοκόλλου ... ενδικοφανούς 

προσφυγής της επιχείρησης ..., η οποία κατατέθηκε την 25/07/2016 και μετά την μελέτη και την 

αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων 

της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ' αριθμ. .../2011 Απόφαση Επιβολής Προστίμου Κ.Β.Σ. του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. ΝΕΑΣ ΦΙΛΑΔΕΛΦΕΙΑΣ, διαχειριστικής περιόδου 01/01-31/12/2009, επιβλήθηκε σε βάρος 

της προσφεύγουσας επιχείρησης πρόστιμο Κ.Β.Σ., ύψους 4.000,00 €, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 5 του ν. 2523/1997, καθόσον έλαβε ένα (1) Τ.Π.Υ., εκδόσεως της επιχείρησης ..., ΑΦΜ ..., 

εικονικό ως προς το πρόσωπο του εκδότη, καθαρής αξίας 4.000,00 €, κατά παράβαση των 

διατάξεων των άρθρου 2§1, 11§1, 12§1 και 18§§2  9 του Π.Δ. 186/92 (Κ.Β.Σ.).  

 

 Η προσφεύγουσα επιχείρηση, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση 

της προσβαλλόμενης πράξεως, προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

Κατά της προσβαλλόμενης πράξης είχε ασκήσει νόμιμα την από 06/02/2012 Προσφυγή της 

ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, επί της οποίας εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. .../2016 

Απόφαση του αυτού Δικαστηρίου, με την οποία απερρίφθη για τυπικούς λόγους η ως άνω 

προσφυγή, λόγω καταβολής ελλιπούς παραβόλου. Κατά της απόφασης του Μονομελούς 

Πρωτοδικείου Αθηνών, η οποία της επιδόθηκε την 14/06/2016 δεν άσκησε, ούτε θα ασκήσει 

οποιοδήποτε ένδικο μέσο. Κατ’ άρθρον 70 ΚΔΔ επιτρέπεται η άσκηση δεύτερης προσφυγής εντός 

60 ημερών δι’ ασκήσεως αυτοτελούς νέου δικογράφου προσφυγής. Δια της υπό κρίση 

ενδικοφανούς προσφυγής προσφεύγει εκ νέου με ιστορικό ταυτόσημο της αρχικής από 06/02/2012 

προσφυγής της, το κείμενο της οποίας παραθέτει αυτούσιο.  

 

 Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 70 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας: 

«1. Είναι απαράδεκτη η άσκηση δεύτερης προσφυγής από τον ίδιο προσφεύγοντα κατά της αυτής 

πράξης ή παράλειψης. Κατ’ εξαίρεση, επιτρέπεται η άσκηση δεύτερης προσφυγής όταν η πρώτη 

έχει απορριφθεί τελεσιδίκως για λόγους τυπικούς, εκτός από την περίπτωση της απόρριψης αυτής 

ως εκπρόθεσμης και τις περιπτώσεις εφαρμογής των διατάξεων των άρθρων 28 παρ. 3, 139Α και 
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277 παρ. 1 του παρόντος Κώδικα. Η προσφυγή αυτή ασκείται εντός προθεσμίας εξήντα (60) 

ημερών από την κοινοποίηση της τελεσίδικης απόφασης και τα αποτελέσματα της άσκησής της 

ανατρέχουν στο χρόνο άσκησης της πρώτης.» 

 Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 277§1 του ως άνω Κώδικα: 

«1. Για το παραδεκτό των ένδικων βοηθημάτων και μέσων πρέπει, ως την πρώτη συζήτηση της 

υπόθεσης, να προσκομισθεί το προβλεπόμενο από τις κείμενες διατάξεις αποδεικτικό καταβολής 

παραβόλου. Αν δεν προσκομισθεί το αποδεικτικό αυτό ως την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης, 

εφαρμόζονται τα προβλεπόμενα στο άρθρο 139α.» 

 Επειδή στο άρθρο 277§3 του ΚΔΔ ορίζεται ότι: 

«3. Κατ’ εξαίρεση, στις χρηματικού περιεχομένου φορολογικές και τελωνειακές εν γένει διαφορές, 

το παράβολο για την προσφυγή, την έφεση και την αντέφεση ορίζεται σε ποσοστό ίσο προς το δύο 

τοις εκατό του αντικειμένου της διαφοράς και μέχρι του ποσού των δέκα χιλιάδων ευρώ. …» 

 Επειδή περαιτέρω στην παράγραφο 4 του ως άνω άρθρου του ΚΔΔ ορίζεται ότι: 

«4. Τα ένδικα βοηθήματα και μέσα της παραγράφου 3 απορρίπτονται ως απαράδεκτα, εάν κατά 

την κατάθεση του εισαγωγικού δικογράφου της δίκης δεν καταβληθεί, από τον υπόχρεο, το 1/3 

του κατά την προηγούμενη παράγραφο παραβόλου, έως δε την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης τα 

υπόλοιπα 2/3 αυτού. Το παράβολο υπολογίζεται από την αρμόδια φορολογική αρχή, η οποία 

προς τούτο χορηγεί ατελώς ειδικό σημείωμα στον υπόχρεο, ύστερα από αίτησή του. Αν καταβληθεί 

παράβολο μικρότερο από εκείνο που αναφέρεται στο σημείωμα, το ένδικο βοήθημα απορρίπτεται 

ως απαράδεκτο. …» 

 Επειδή σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. .../2016 Απόφαση του Διοικητικού Πρωτοδικείου 

Αθηνών (Τμήμα 15ο Μονομελές): 

«3. Επειδή η κατ’ άρθρον 277§§3 και 4 του ΚΔΔ υποχρέωση καταβολής αναλογικού παραβόλου, ως 

προϋπόθεση του παραδεκτού της προσφυγής στις χρηματικού αντικειμένου φορολογικές εν γένει 

διαφορές, συνιστά μεν περιορισμό, χωρίς, όμως, να θίγει τον πυρήνα του κατά το άρθρο 20§1 του 

Συντάγματος και 6§1 της ΕΣΔΑ δικαιώματος δικαστικής προστασίας, ο οποίος αποβλέπει στην 

αποτροπή ασκήσεως απερίσκεπτων και αστήρικτων ένδικων βοηθημάτων, χάριν της εύρυθμης 

λειτουργίας των δικαστηρίων και της αποτελεσματικής απονομής δικαιοσύνης επί φορολογικών 

διαφορών, ο περιορισμός δε αυτός είναι πρόσφορος για την επίτευξη του προεκτεθέντος 

επιδιωκόμενου σκοπού (ΣτΕ 3832/2014, πρβλ. ΣτΕ 761/2014 επταμ., 1619/2012 Ολομ., 2780/2012 

επταμ.), δικαιολογείται αντικειμενικώς και δεν παραβιάζει τη συνταγματική αρχή της ισότητας 

(ΣτΕ 761/2014 επταμ.). Συνεπώς, είναι πρόδηλο ότι ως προς τις διαφορές αυτές, που αποτελούν 

σημαντική κατηγορία διοικητικών διαφορών ουσίας, τόσο σε απόλυτους αριθμούς, όσο και ως 

ποσοστό επί του συνόλου των υποθέσεων ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, αλλά, 

συγχρόνως, και κατηγορία υποθέσεων ιδιαίτερης σημασίας για την οικονομική και κοινωνική ζωή 

της χώρας και των πολιτών της (Στε 761/2014 σκ. 12), ο προσφεύγων, επί ποινής απαραδέκτου της 
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προσφυγής του, οφείλει, κατ’ άρθρον 277§4 του ΚΔΔ να τηρήσει τις προβλεπόμενες υποχρεώσεις 

του περί καταβολής πλήρους παραβόλου (1/3 κατά την κατάθεση του εισαγωγικού δικογράφου, 

2/3 έως την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης), χωρίς να έχει, εν προκειμένω, εφαρμογή το ως άνω 

άρθρο 139α του ΚΔΔ (ΣτΕ 210/2015 εν συμβουλίω, ΣτΕ 3822/2014 σκ. 12).»  

 Επειδή κατόπιν των ανωτέρω καθίσταται σαφές ότι η άσκηση δεύτερης προσφυγής από την 

προσφεύγουσα κατά τις αυτής προσβαλλόμενης πράξης είναι απαράδεκτη, καθόσον δεν 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 70 του ΚΔΔ. 

 Επειδή σε κάθε περίπτωση η υπόθεση βρίσκεται στο δικαστικό στάδιο και ως εκ τούτου έχει 

παρέλθει το ενδικοφανές στάδιο, το οποίο δεν δύναται να αναβιώσει, και η προσφεύγουσα 

επιχείρηση θα ηδύνατο, μετά την έκδοση της υπ’ αριθμ. .../2016 Απόφασης του Διοικητικού 

Πρωτοδικείου Αθηνών (Τμήμα 15ο Μονομελές) να συνεχίσει δικαστικά κατ’ άρθρον 92 επ. ΚΔΔ. 

 Επειδή άλλωστε σύμφωνα με τις διατάξεις της περίπτωσης 2α της υποπαραγράφου Α.5 της 

παραγράφου Α του  άρθρου πρώτου του ν. 4152/2013 και της παραγράφου 1 του άρθρου 1 της  

απόφασης Γεν. Γραμ. Δημ. Εσόδων ΠΟΛ.1209/2013, η άσκηση ενδικοφανών προσφυγών και η 

εξέτασή τους από την Υπηρεσία μας προβλέπεται για πράξεις των φορολογικών αρχών που 

εκδίδονται από 1/8/2013, ενώ η προσβαλλόμενη δικαστικά ΑΕΠ ΚΒΣ  του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. ΝΕΑΣ ΦΙΛΑΔΕΛΦΕΙΑΣ εκδόθηκε την 24/10/2011. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 25/07/2016 και αριθμό πρωτοκόλλου ... 

ενδικοφανούς προσφυγής της επιχείρησης ..., ΑΦΜ ..., ως απαράδεκτης.  

 
Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση στον υπόχρεο. 
 

Ακριβές Αντίγραφο 
 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
 

Η Υπάλληλος του Τμήματος 
Διοικητικής Υποστήριξης ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 

 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών 
Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της με υποχρέωση, επί ποινή απαραδέκτου άσκησης της 
προσφυγής, επίδοσης επικυρωμένου αντιγράφου αυτής  στην Υπηρεσία μας εντός είκοσι (20) ημερών από τη λήξη της 
προθεσμίας για την άσκησή της (άρθ. 126 ν. 2717/99). 

 


