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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

Καλλιθέα, 12/01/2017  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης: 273  
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ   
ΤΜΗΜΑ : Α2 Επανεξέτασης   
Ταχ. Δ/νση : Αριστογείτονος 19   
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα   
Τηλέφωνο : 2131604536   
Φαξ : 2131604567   

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ’ όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 1 του άρθρου 17 του ν. 4389/2016 (ΦΕΚ Α΄ 94). 

γ. Του άρθρου 59 του π.δ. 111/2014 (ΦΕΚ Α΄ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου Οικονομικών». 

δ. Του άρθρου 6 της αριθμ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β΄ 865, 1079 και 1846) Απόφασης του 

Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών «Ανακαθορισμός της 

εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων της Γενικής Γραμματείας 

Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών και μετονομασία ορισμένων από αυτές», όπως 

τροποποιήθηκε και ισχύει. 

ε. Της ΠΟΛ. 1002/31.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

55/16.1.2014). 

2. Την ΠΟΛ. 1069/4.3.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.8.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 27.9.2016 και με αριθμό πρωτοκόλλου .......... ενδικοφανή προσφυγή της 

..........του .........., ΑΦΜ .........., Δ.Ο.Υ. ΙΒ΄ Αθηνών, κατοίκου ....., οδός ...... αριθμός ......, κατά της 

πράξης διοικητικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φυσικών προσώπων (ΦΕφπ) του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΙΒ΄ Αθηνών με αριθμό δήλωσης φορολογίας εισοδήματος φυσικών 

προσώπων (ΦΕφπ) ........../13.7.2016 και αριθμό ειδοποίησης ........../30.8.2016, και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 
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5. Την πράξη διοικητικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φυσικών προσώπων (ΦΕφπ) 

του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΙΒ΄ Αθηνών με αριθμό δήλωσης φορολογίας εισοδήματος φυσικών 

προσώπων (ΦΕφπ) ........../13.7.2016 και αριθμό ειδοποίησης ........../30.8.2016, της οποίας 

ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΙΖ΄ Αθηνών. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α2, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * 

Επί της από 27.9.2016 και με αριθμό πρωτοκόλλου .......... ενδικοφανούς προσφυγής της 

..........του .........., ΑΦΜ .........., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά τη μελέτη και την 

αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων 

της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την πράξη διοικητικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος φυσικών προσώπων 

(ΦΕφπ) του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΙΒ΄ Αθηνών με αριθμό δήλωσης φορολογίας εισοδήματος 

φυσικών προσώπων (ΦΕφπ) ........../13.7.2016 και αριθμό ειδοποίησης ........../30.8.2016 

επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας ΦΕφπ ποσού 1.096,84 €. 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή της, ζητά: 

α) την αποδοχή της εν λόγω ενδικοφανούς προσφυγής της κατά της τεκμαιρόμενης, από την 

παραπάνω πράξη διοικητικού προσδιορισμού ΦΕφπ του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΙΒ΄ Αθηνών, 

απόρριψης της διατυπωθείσας από την ίδια, με την υποβολή της ως άνω υπ’ αριθμ. 

........../13.7.2016 δήλωσής της ΦΕφπ, επιφύλαξης, την οποία (επιφύλαξη) συγκεκριμενοποίησε με 

την υπ’ αριθμ. πρωτ. ........../2016 δήλωση που κατέθεσε στη Δ.Ο.Υ. ΙΒ΄ Αθηνών, και κατά της ως 

άνω πράξης διοικητικού προσδιορισμού ΦΕφπ του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΙΒ΄ Αθηνών, 

β) τη μεταρρύθμιση της ως άνω προσβαλλόμενης πράξης διοικητικού προσδιορισμού ΦΕφπ, 

γ) την αποδοχή της ως άνω διατυπωθείσας επιφύλαξής της, 

δ) την επανεκκαθάριση του οφειλόμενου φόρου (όχι όμως και της οφειλόμενης ειδικής εισφοράς 

αλληλεγγύης, την οποία ζητούσε αρχικά με την προαναφερθείσα υπ’ αριθμ. πρωτ. ........../2016 

δήλωση επιφύλαξης) βάσει της επιφύλαξης αυτής, δηλαδή μετ’ αφαίρεση ποσοστού 25% των 

ακαθαρίστων αποδοχών της ως δικαστικού λειτουργού από το φορολογητέο εισόδημά της, και 

ε) την επιστροφή του αχρεωστήτως παρακρατηθέντος/καταβληθέντος ΦΕφπ, 

επικαλούμενη τα κριθέντα με την υπ’ αριθμ. 89/2013 απόφαση του Ειδικού Δικαστηρίου του 

άρθρου 88 παρ. 2 του Συντάγματος. 

Επειδή, κατ’ ορθή ερμηνεία του βασικού αιτήματος της προσφεύγουσας, με την υπό κρίση 

ενδικοφανή προσφυγή ζητείται η μεταρρύθμιση της παραπάνω πράξης διοικητικού προσδιορισμού 

ΦΕφπ του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΙΒ΄ Αθηνών με αριθμό δήλωσης ΦΕφπ ........../13.7.2016 και 

αριθμό ειδοποίησης ........../30.8.2016, από την οποία προκύπτει («τεκμαίρεται») ότι απορρίφθηκε 

(«σιωπηρά») η διατυπωθείσα από την προσφεύγουσα με την υποβολή της ως άνω υπ’ αριθμ. 
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........../13.7.2016 δήλωσής της ΦΕφπ επιφύλαξη, η οποία κατατέθηκε στη Δ.Ο.Υ. ΙΒ΄ Αθηνών με 

αριθμ. πρωτ. ........../2016, και ταυτόχρονα η ακύρωση της εν λόγω τεκμαιρόμενης ως αρνητικής 

απάντησης του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΙΒ΄ Αθηνών επί της διατυπωθείσας ως άνω επιφύλαξής 

της. 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 26 του Συντάγματος, όπως ίσχυαν κατά την 

31.12.2015: «1. Η νομοθετική λειτουργία ασκείται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας. 

2. Η εκτελεστική λειτουργία ασκείται από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και την Κυβέρνηση. 3. Η 

δικαστική λειτουργία ασκείται από τα δικαστήρια· οι αποφάσεις τους εκτελούνται στο όνομα του 

Ελληνικού Λαού.» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 87 παρ. 1 του Συντάγματος, όπως ίσχυε κατά 

την 31.12.2015: «Η δικαιοσύνη απονέμεται από δικαστήρια συγκροτούμενα από τακτικούς 

δικαστές, που απολαμβάνουν λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία.» Περαιτέρω, σύμφωνα με 

τις διατάξεις του άρθρου 88 παρ. 2 εδ. α΄ και β΄ του Συντάγματος, όπως ίσχυαν κατά την 

31.12.2015: «Οι αποδοχές των δικαστικών λειτουργών είναι ανάλογες με το λειτούργημά τους. Τα 

σχετικά με τη βαθμολογική και μισθολογική τους εξέλιξη και με την κατάστασή τους γενικά 

καθορίζονται με ειδικούς νόμους.» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 1 του Ζ΄ Ψηφίσματος της Ε΄ 

Αναθεωρητικής Βουλής, όπως ίσχυε κατά την 31.12.2015: «Κατά την εκκαθάριση του φόρου 

εισοδήματος από την αρμόδια δημόσια οικονομική υπηρεσία, από το ποσό του πρώτου εδαφίου 

αφαιρείται ποσό ίσο με το είκοσι πέντε τοις εκατό (25%) του ακαθάριστου ποσού της βουλευτικής 

αποζημίωσης ως τεκμαρτό ποσό για την κάλυψη των δαπανών μίσθωσης πολιτικών γραφείων και 

λοιπών δαπανών άσκησης του λειτουργήματος. Το ποσοστό αυτό μπορεί να αναπροσαρμόζεται με 

απόφαση του Υπουργού Οικονομίας και Οικονομικών.», σύμφωνα δε με το εδ. α΄ του άρθρου 5 

παρ. 1 του Ζ΄ Ψηφίσματος της Ε΄ Αναθεωρητικής Βουλής, όπως ίσχυε πριν την κατάργησή του με 

το άρθρο 5 παρ. 12 ν. 3842/2010: «Το ποσό που απομένει μετά την αφαίρεση από τη βουλευτική 

αποζημίωση, συμπεριλαμβανομένου και του επιδόματος οικογενειακών βαρών του άρθρου 11 του 

ν.1505/1984, των ποσών των κρατήσεων που αναφέρονται στην παράγραφο 1 του άρθρου 1, 

όπως διαμορφώνεται κάθε φορά με νόμους, καθώς και της κράτησης για ασφαλιστικές εισφορές για 

τον κλάδο σύνταξης, που βαρύνουν αυτό το εισόδημα, θεωρείται ως εισόδημα από μισθωτές 

υπηρεσίες και φορολογείται αυτοτελώς με βάση τις διατάξεις των παραγράφων 1, 2 και 3 του 

άρθρου 9 του ν. 2238/1994, εξαντλουμένης της φορολογικής υποχρέωσης για το εισόδημα αυτό.» 

Επειδή, όπως κρίθηκε (πλειοψηφία 6-3) με την υπ’ αριθμ. 89/2013 απόφαση του Ειδικού 

Δικαστηρίου του άρθρου 88 παρ. 2 του Συντάγματος (σκέψη 11 της απόφασης): «…η διάταξη του 

προτελευταίου εδαφίου της παρ. 1 του άρθρου 5 του Ζ΄/1975 Ψηφίσματος, […], ερμηνευόμενη 

ενόψει των οριζομένων στο άρθρο 26 του Συντάγματος και των αρχών που προκύπτουν από το 

άρθρο αυτό, δηλαδή των αρχών της διακρίσεως των λειτουργιών, της ισοδυναμίας και της ισοτιμίας 

αυτών και της ανεξαρτησίας της δικαστικής λειτουργίας, και εξειδικεύονται περαιτέρω, ως προς την 

δικαστική λειτουργία, στα άρθρα 87 παρ. 1 και 88 παρ. 2 του Συντάγματος, είναι εφαρμοστέα και 

επί των αποδοχών των δικαστικών λειτουργών, προς διαφύλαξη των ανωτέρω συνταγματικών 

αρχών. Και τούτο διότι με την ανωτέρω διάταξη αυξήθηκε πράγματι το καθαρό ποσό της 
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βουλευτικής αποζημιώσεως με την απαλλαγή από το φόρο εισοδήματος ποσοστού 25% αυτής, 

δοθέντος ότι ναι μεν η απαλλαγή αυτή αποβλέπει, κατά το γράμμα της, στην κάλυψη δαπανών 

μίσθωσης πολιτικών γραφείων και λοιπών δαπανών άσκησης του λειτουργήματος του βουλευτού, 

οι δαπάνες, όμως, αυτές, όπως συνάγεται από τα εκτεθέντα στις προηγούμενες δύο σκέψεις, 

καλύπτονται πράγματι όχι μόνον με τις παροχές που χορηγούνται στους βουλευτές κατ’ εφαρμογήν 

των άρθρων 2 (το οποίο προβλέπει, στην παρ. 4, και επίδομα προς μερική αντιμετώπιση των 

δαπανών οργανώσεως και λειτουργίας γραφείου) και 3 του ανωτέρω Ψηφίσματος, αλλά και με την 

παραχώρηση σε αυτούς πλήρως εξοπλισμένου γραφείου και την παροχή σ’ αυτούς, ως τμήματος 

των αποδοχών τους, λόγω της εξισώσεως αυτών με τις αποδοχές των δικαστικών λειτουργών, του 

προβλεπομένου για τους τελευταίους αντισταθμιστικού επιδόματος για την δημιουργία και την 

ενημέρωση βιβλιοθήκης και την οργάνωση γραφείου. Η εφαρμογή δε της ανωτέρω διατάξεως και 

στις αποδοχές των δικαστικών λειτουργών δεν αποτελεί επέκταση ευνοϊκής φορολογικής διατάξεως 

κατ’ εφαρμογή της αρχής της ισότητας, ούτε συνιστά άσκηση νομοθετικού έργου εκ μέρους του 

δικαστή, κατά παράβαση του άρθρου 80 παρ. 1 του Συντάγματος, το οποίο ορίζει ότι «Μισθός, 

σύνταξη, χορηγία ή αμοιβή ούτε εγγράφεται στον προϋπολογισμό του Κράτους ούτε παρέχεται 

χωρίς οργανικό ή άλλο ειδικό νόμο». Τούτο δε διότι η εφαρμογή της ανωτέρω διατάξεως και στις 

αποδοχές των δικαστικών λειτουργών από την άσκηση του λειτουργήματός τους δεν αποτελεί 

θέσπιση νέων κανόνων δικαίου εκ μέρους του παρόντος Ειδικού Δικαστηρίου, αλλά άσκηση έργου 

ανατεθειμένου κατά το Σύνταγμα στα δικαστήρια και συνισταμένου στην ερμηνεία και εφαρμογή 

ισχυόντων κανόνων δικαίου, και συγκεκριμένα των διατάξεων της παρ. 1 του άρθρου 5 του Ζ/1975 

Ψηφίσματος, […], σε συνδυασμό με τις προαναφερθείσες διατάξεις του Συντάγματος…» 

Επειδή, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή της η προσφεύγουσα, δικαστική 

λειτουργός, προβάλλει ότι μη νομίμως ο Προϊστάμενος της Δ.Ο.Υ. ΙΒ΄ Αθηνών απέρριψε, διά της 

εκδόσεως της πράξης διοικητικού προσδιορισμού ΦΕφπ με αριθμό δήλωσης ΦΕφπ 

........../13.7.2016 και αριθμό ειδοποίησης ........../30.8.2016, την επιφύλαξη-αίτημά της να 

αφαιρεθεί, κατά την εκκαθάριση της εν λόγω δήλωσής της ΦΕφπ, από το δηλωθέν στον κωδικό 

302 της δήλωσης ποσό, ποσό ίσο με το 25% των συνολικών ετήσιων ακαθάριστων αποδοχών της 

ως δικαστικής λειτουργού, δεδομένων των κριθέντων με την υπ’ αριθμ. 89/2013 απόφαση του 

Ειδικού Δικαστηρίου του άρθρου 88 παρ. 2 του Συντάγματος. Ο ισχυρισμός αυτός της 

προσφεύγουσας πρέπει να γίνει δεκτός ως νόμω βάσιμος, γιατί σύμφωνα με τα ως άνω κριθέντα 

με την προπαρατεθείσα υπ’ αριθμ. 89/2013 απόφαση του Ειδικού Δικαστηρίου του άρθρου 88 

παρ. 2 του Συντάγματος (σκέψη 11 της απόφασης) η προπαρατεθείσα διάταξη του προτελευταίου 

εδαφίου της παρ. 1 του άρθρου 5 του Ζ΄/1975 Ψηφίσματος είναι εφαρμοστέα και επί των 

αποδοχών των δικαστικών λειτουργών, προς διαφύλαξη των συνταγματικών αρχών της διάκρισης 

των λειτουργιών, της ισοδυναμίας και της ισοτιμίας αυτών (άρθρο 26 του Συντάγματος) και της 

ανεξαρτησίας της δικαστικής λειτουργίας (άρθρα 87 παρ. 1 και 88 παρ. 2 του Συντάγματος) και 

συνεπώς κατά την εκκαθάριση των δηλώσεων ΦΕφπ των δικαστικών λειτουργών πρέπει να 

αφαιρείται από το ποσό των καθαρών αποδοχών τους ποσό ίσο με το 25% των συνολικών 

ετήσιων ακαθάριστων (μεικτών) αποδοχών τους που συναρτώνται με την ιδιότητά τους ως 

δικαστικών λειτουργών. Για τους λόγους αυτούς, ο σχετικός λόγος της υπό κρίση ενδικοφανούς 

προσφυγής της προσφεύγουσας πρέπει να γίνει δεκτός ως νόμω βάσιμος. 
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Επειδή, με τον όρο ακαθάριστες αποδοχές των δικαστικών λειτουργών νοούνται οι μεικτές 

αποδοχές τους που συναρτώνται αποκλειστικά και μόνο με την άσκηση του δικαστικού 

λειτουργήματος, δηλαδή των δικαστικών τους καθηκόντων. Στην προκειμένη περίπτωση, από την 

πράξη διοικητικού προσδιορισμού ΦΕφπ του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΙΒ΄ Αθηνών με αριθμό 

δήλωσης ΦΕφπ ........../13.7.2016 και αριθμό ειδοποίησης ........../30.8.2016 προκύπτει ότι κατά την 

εκκαθάριση της υπ’ αριθμ. ........../13.7.2016 δήλωσης ΦΕφπ της προσφεύγουσας δεν αφαιρέθηκε 

από το σύνολο των δηλωθεισών στον κωδικό 302 της δήλωσης καθαρών αποδοχών της ποσού 

59.243,34 € ποσό ίσο με το 25% των ακαθαρίστων (μεικτών) αποδοχών της που συναρτώνται με 

την άσκηση των δικαστικών της καθηκόντων, δηλαδή ποσό ύψους 69.751,51 € x 25% = 17.437,88 

€, και συνεπώς πρέπει να γίνει νέα εκκαθάριση της ως άνω δήλωσής της για το φορολογικό έτος 

2015, να αφαιρεθεί από το ποσό των 59.243,34 € το ποσό των 17.437,88 € και να της επιστραφεί 

το τυχόν προκύπτον αχρεωστήτως καταβληθέν ποσό φόρου. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

την αποδοχή της από 27.9.2016 και με αριθμό πρωτοκόλλου .......... ενδικοφανούς προσφυγής 

της ..........του .......... αναφορικά με τη μη φορολόγηση ποσοστού 25% επί των ληφθεισών κατά το 

χρονικό διάστημα 1.1.2015-31.12.2015 ακαθαρίστων αποδοχών της που συναρτώνται με την 

άσκηση των δικαστικών της καθηκόντων και 

ο ρ ί ζ ο υ μ ε  

όπως ο Προϊστάμενος της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. προβεί σε νέα εκκαθάριση της υπ’ αριθμ. 

........../13.7.2016 δήλωσής της ΦΕφπ επί τη βάσει των ανωτέρω κριθέντων με την παρούσα 

απόφαση. 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στην προσφεύγουσα. 

 

 
 
Ακριβές Αντίγραφο 
 

 
 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ ΤΗΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α2 
 ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΜΠΟΣΟΣ 
 
 
 
 
 
 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


