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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Καλλιθέα  23-01-2017 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης: 636 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α1 ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 2131604534 
ΦΑΞ                 : 2131604567 

 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 1 του άρθρου 17 του ν. 4389/2016 (ΦΕΚ Α΄94). 

γ. Του άρθρου 59 του Π.Δ. 111/14 (ΦΕΚ Α΄ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου 

Οικονομικών» 

δ.  Του άρθρου 6 της αριθ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β΄865, 1079 ΚΑΙ 1846) 

Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών 

(ΦΕΚ Β΄ 1893) «Ανακαθορισμός της εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων 

οργανικών μονάδων  της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων και μετονομασία 

ορισμένων από αυτές», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

ε. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β΄ 55/16-1-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 

(Ειδική Διοικητική Διαδικασία – Ενδικοφανής προσφυγή), όπως αυτό τροποποιήθηκε 

και ισχύει από 1/1/2014 και καθορισμός λεπτομερειών για τη λειτουργία της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (πρώην Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης) της 

Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, την εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο 

έκδοσης των αποφάσεων αυτής».  

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων 

του Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β΄/01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης  Επίλυσης Διαφορών «Παροχή 

εξουσιοδότησης υπογραφής». 
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4. Την από 23-9-2016 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ............. ενδικοφανή 

προσφυγή του ............. του ............., ΑΦΜ ............., κατοίκου ……….. Αττικής, οδός 

………. & ……….. κατά της υπ΄ αριθ. ............./11-8-2016 πράξης επιβολής 

προστίμου επί παραβάσεων τήρησης βιβλίων και στοιχείων του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. Νέας Ιωνίας διαχειριστικής περιόδου 01/01/2004-31/12/2004 και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Την υπ΄ αριθ. ............./11-8-2016 πράξη επιβολής προστίμου επί 

παραβάσεων τήρησης βιβλίων και στοιχείων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Νέας 

Ιωνίας διαχειριστικής περιόδου 01/01/2004-31/12/2004 της οποίας ζητείται η 

ακύρωση, καθώς και την από  11-8-2016 οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α1 όπως αυτή 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

 Επί της από 23-9-2016 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ............. ενδικοφανούς 

προσφυγής του ............. του ............., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την 

μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και 

των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα 

ακόλουθα: 

 
-Με την υπ' αρ. ............./11-8-2016 πράξη επιβολής προστίμου επί 

παραβάσεων τήρησης βιβλίων και στοιχείων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Νέας 

Ιωνίας διαχειριστικής περιόδου 01/01/2004-31/12/2004 επιβλήθηκε σε βάρος του 

προσφεύγοντος πρόστιμο ύψους 2.796,00€ σύμφωνα με τις διατάξεις της περ. β΄ της 

παρ. 3 του άρθρου 7 του ν. 4337/2015  λόγω λήψης και καταχώρησης στο 

τηρούμενο βιβλίο δύο (2) εικονικών στο σύνολό τους φορολογικών στοιχείων 

συνολικής καθαρής αξίας 6.990,00€ πλέον ΦΠΑ ύψους 1.258,20€. 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση 

της παραπάνω πράξης προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους : 

1. Οι συναλλαγές,  που αφορούν τα τιμολόγια ήταν υπαρκτές και πραγματικές, διότι 

τα ανταλλακτικά που αναγράφονταν τα παραλάβαμε όλα. Τα τιμολόγια εξοφλούνταν 

μετρητοίς (αξία τιμολογίου + ΦΠΑ) και τα ανταλλακτικά τα παραλάμβανε από τις δύο 

αποθήκες των ως άνω εταιριών στο …… και στο ………. Όσο χρόνο είχε 

συναλλαγές, δεν υπήρξε καμία απολύτως ένδειξη ότι τα υπό έλεγχο τιμολόγια ήταν 

παράτυπα ή μη νόμιμα. Πριν ξεκινήσει να συνεργάζεται μαζί τους, απηύθυνε 

ερώτημα στην Δ΄ Εφορία Πειραιώς, όπου υπάγονταν η «……………» και εν συνεχεία 

η «………….», για το εάν είναι υπαρκτές και νόμιμες εταιρίες, έλαβε καταφατική 

απάντηση, και μόνο τότε προχώρησε στις μεταξύ τους συναλλαγές. 
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 Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.4 του άρθρου 19 ν. 2523/97 

ορίζεται: 

«4. Εικονικό είναι το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολο της 

ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα 

διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι 

άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του 

επιτηδεύματος του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, σύμφωνα με 

την αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία…» 

 Επειδή σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 και 10 του ν. 2523/97 

ορίζεται: 

«1.Όποιος παραβαίνει τις διατάξεις του Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/1992 ΦΕΚ 84 Α΄) τιμωρείται 

με πρόστιμο που προσδιορίζεται κατ΄ αντικειμενικό τρόπο. 

Για το σκοπό αυτόν καθιερώνονται δύο βάσεις υπολογισμού, συντελεστές βαρύτητας, 

και ανώτατα όρια (οροφές). Οι παραβάσεις διακρίνονται σε δύο κατηγορίες, γενικές 

και αυτοτελείς. 

 

10. Οι παρακάτω περιπτώσεις, επίσης, θεωρούνται αυτοτελείς παραβάσεις, για τις 

οποίες εφαρμόζεται η Βάση Υπολογισμού Νο2 (ΒΑΣ. ΥΠ. 2), όπως ειδικότερα 

προσδιορίζεται στις κατ΄ ιδία διατάξεις, με τις οποίες προσδιορίζεται και η τιμή του 

κατά περίπτωση ισχύοντος συντελεστή βαρύτητας: 

….. 

β) Η έκδοση πλαστών ή εικονικών φορολογικών στοιχείων και η λήψη εικονικών, η 

νόθευση αυτών, καθώς και η καταχώριση στα βιβλία αγορών ή εξόδων που δεν 

έχουν πραγματοποιηθεί και δεν έχει εκδοθεί φορολογικό στοιχείο, συνιστά ιδιάζουσα 

φορολογική παράβαση και επισύρει πρόστιμο ίσο με το διπλάσιο της αξίας κάθε 

στοιχείου ή καταχώρισης, μη συμπεριλαμβανομένου του Φ.Π.Α., εφόσον αυτή είναι 

μεγαλύτερη των χιλίων διακοσίων (1.200) ευρώ. Σε αντίθετη περίπτωση θεωρείται 

ιδιαίτερη κατηγορία αυτοτελούς παράβασης και επιβάλλεται το πρόστιμο κατ΄ 

εφαρμογή των διατάξεων των παραγράφων 8 και 9. 

…. 

Όταν δεν είναι δυνατός ο προσδιορισμός της μερικώς εικονικής αξίας το πρόστιμο της 
περίπτωσης αυτής, επιβάλλεται μειωμένο κατά πενήντα τοις εκατό (50%).  

Η ίδια μείωση ισχύει και για το λήπτη εικονικού στοιχείου στην περίπτωση που η 
εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη.» 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.6 του άρθρου 7 του ν.4337/2015 
ορίζεται: 

«6. Οι διατάξεις του άρθρου 5 του Ν. 2523/1997 (Α΄179), που εφαρμόζονται 
για παραβάσεις που διαπράχθηκαν στο χρονικό διάστημα μέχρι την έναρξη ισχύος 
των άρθρων 54 και 55 του Ν. 4174/2013 καταργούνται από τη δημοσίευση του 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.20AAAE11C0&version=2015/10/17
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.27F48FD3D500&version=2016/08/03
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.28B852E2E900&version=2015/10/17
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παρόντος. Οι παράγραφοι 30 , 32 , 33 , 34 και 48 του άρθρου 66 του Ν. 4174/2013 , 
κατά το μέρος που αφορούν τις ως άνω παραβάσεις, καταργούνται από τη 
δημοσίευση του παρόντος» 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 3 περ. δ του άρθρου 7 του ν. 
4337/17-10-2015 ορίζεται: 

«3. Για τις παραβάσεις των διατάξεων του Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/1992, Α΄ 84) και του 
Κ.Φ.Α.Σ. (Ν. 4093/2012, Α΄ 222), που διαπράχθηκαν μέχρι την εφαρμογή των 
διατάξεων των άρθρων 54 και 55 του Ν. 4174/2013 και κατά την κατάθεση του 
παρόντος δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις επιβολής προστίμων, δεν 
εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 5 του Ν.2523/1997 , αλλά επιβάλλονται τα 
κατωτέρω πρόστιμα: 

α) ……β) Για παραβάσεις που αφορούν έκδοση εικονικών ή λήψη εικονικών 
στοιχείων ή νόθευση αυτών, καθώς και καταχώρηση στα βιβλία αγορών ή 
εξόδων χωρίς παραστατικά, ποσό ίσο με το 40% της αξίας κάθε στοιχείου. Εάν 
η αξία του στοιχείου είναι μερικώς εικονική ποσό ίσο με το 40% του μέρους της 
εικονικής αξίας…» 

 Επειδή σύμφωνα με την από 11-8-2016 σχετική έκθεση ελέγχου εφαρμογής 

των διατάξεων του Π.Δ. 186/92 (ΚΒΣ) της αρμόδιας Δ.Ο.Υ Ν. Ιωνίας, αιτία του υπό 

κρίση ελέγχου αποτέλεσε το με αρ. …………./5-11-2013 δελτίο πληροφοριών του 

ΣΔΟΕ  αναφορικά με διενεργηθέντα έλεγχο στην εταιρεία «…………….» με ΑΦΜ 

……………. Από το αποτέλεσμα του διενεργηθέντος ελέγχου προέκυψε ότι ο 

προσφεύγων έλαβε κατά τη κρινόμενη διαχειριστική περίοδο 01/01/2004-31/12/2004 

δύο (2) φορολογικά στοιχεία εκδόσεως της ως άνω εταιρείας και ειδικότερα τα με αρ. 

……../2-6-2004 και ………./9-11-2004 Τ.Π.Υ. συνολικής καθαρής αξίας 6.990,00€ 

πλέον ΦΠΑ ύψους 1.258,20€ τα οποία κρίθηκαν εικονικά στο σύνολό τους . 

 Επειδή σύμφωνα με την από 30-9-2013 έκθεση ελέγχου του ΣΔΟΕ η οποία 

αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της από 11-8-2016 σχετικής έκθεσης ελέγχου ΚΒΣ της 

αρμόδιας Δ.Ο.Υ Ν. Ιωνίας, προκύπτει πέραν κάθε αμφισβήτησης ότι τα επίμαχα 

φορολογικά στοιχεία με φερόμενο ως εκδότη την εταιρεία «…………», εκδόθηκαν 

από εικονική επιχείρηση χωρίς συναλλακτική δραστηριότητα. 

 Επειδή ο προσφεύγων δεν προσκόμισε  ούτε κατά τη διάρκεια του ελέγχου 

ούτε με την κατάθεση της παρούσας,  αποδεικτικά στοιχεία ικανά να αποδείξουν το 

πραγματικό των υπό κρίση συναλλαγών, ούτε και καταφέρνει να δημιουργήσει 

αμφιβολίες σχετικά με το αποτέλεσμα του διενεργηθέντος ελέγχου και ως εκ τούτου ο 

προβαλλόμενος ισχυρισμός περί πραγματοποίησης των εν λόγω συναλλαγών δεν 

ευσταθεί και τυγχάνει  απορριπτέος  καθότι αναπόδεικτος. 

 Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 

11-8-2016  έκθεση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Ν. Ιωνίας  καθώς και της από 30-9-2013 

έκθεση ελέγχου του ΣΔΟΕ επί των οποίων εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη, 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.3B198DB44FBC08&version=2014/12/24
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.3D8E14BB0AE178&version=2014/12/24
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.3EC8583E687430&version=2014/12/24
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.40029BC1C606E8&version=2014/12/24
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.46447D98EA1C58&version=2014/12/24
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.27F48FD3D500&version=2016/12/22
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.28B852E2E900&version=2015/10/17
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.20AAAE11C0&version=2015/10/17
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κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες,  η υπό κρίση ενδικοφανής 

προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 

 
Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της από 23-9-2016 και με αρ. πρωτ. ............. ενδικοφανούς 

προσφυγής του ............. του ............., ΑΦΜ .............. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με 

βάση την παρούσα απόφαση: 

 

Διαχειριστική περίοδο 01/01/2004-31/12/2004 

-Πρόστιμο της παρ. 3 περ. β΄ του άρθρου 7 του ν.4334/2015 λόγω λήψης δύο (2) 

εικονικών φορολογικών στοιχείων:  

Τ.Π.Υ. ……./9-11-2009: 1.980 Χ 40%= 792,00€ 

Τ.Π.Υ. ……./2-06-2004: 5.010 Χ 40%= 2.004,00€ 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ: 2.796,00€ 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την 

παρούσα απόφαση στον υπόχρεο. 

 

 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Ο ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ  

 

 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 
ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

ΦΑΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 


