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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Καλλιθέα  23-01-2017 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης: 638 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α1 ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 2131604534 
ΦΑΞ                 : 2131604567 

 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 1 του άρθρου 17 του ν. 4389/2016 (ΦΕΚ Α΄94). 

γ. Του άρθρου 59 του Π.Δ. 111/14 (ΦΕΚ Α΄ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου 

Οικονομικών» 

δ.  Του άρθρου 6 της αριθ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β΄865, 1079 ΚΑΙ 1846) Απόφασης 

του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 1893) 

«Ανακαθορισμός της εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων  

της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων και μετονομασία ορισμένων από αυτές», όπως 

τροποποιήθηκε και ισχύει. 

ε. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

55/16-1-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική Διοικητική 

Διαδικασία – Ενδικοφανής προσφυγή), όπως αυτό τροποποιήθηκε και ισχύει από 1/1/2014 

και καθορισμός λεπτομερειών για τη λειτουργία της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (πρώην 

Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης) της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, την 

εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής».  

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β΄/01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης  Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης 

υπογραφής». 

4. Την από 23-9-2016 και  με αριθμό πρωτοκόλλου .............ενδικοφανή προσφυγή του 

.............του ............., ΑΦΜ ............., κατοίκου ………. Αττικής, οδός ……… & ………… κατά 
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της υπ΄ αριθ. ............./11-8-2016 πράξης επιβολής προστίμου ΦΠΑ του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. Νέας Ιωνίας διαχειριστικής περιόδου 01/01/2004-31/12/2004 και τα προσκομιζόμενα 

με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Την υπ΄ αριθ. ............./11-8-2016 πράξη επιβολής προστίμου ΦΠΑ του Προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Υ. Νέας Ιωνίας διαχειριστικής περιόδου 01/01/2004-31/12/2004 της οποίας ζητείται η 

ακύρωση, καθώς και την από  11-8-2016 οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α1 όπως αυτή αποτυπώνεται 

στο σχέδιο της απόφασης. 

 

 Επί της από 23-9-2016 και  με αριθμό πρωτοκόλλου .............ενδικοφανούς 

προσφυγής του .............του ............., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη 

και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 
-Με την υπ' αρ. ............./11-8-2016 πράξη επιβολής προστίμου ΦΠΑ του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Νέας Ιωνίας διαχειριστικής περιόδου 01/01/2004-31/12/2004 

επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος πρόστιμο ύψους 3.774,60€ σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 6 του ν. 2523/97  λόγω λήψης και καταχώρησης στο τηρούμενο βιβλίο 

δύο (2) εικονικών στο σύνολό τους φορολογικών στοιχείων συνολικής καθαρής αξίας 

6.990,00€ πλέον ΦΠΑ ύψους 1.258,20€. 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της 

παραπάνω πράξης προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους : 

1. Οι συναλλαγές,  που αφορούν τα τιμολόγια ήταν υπαρκτές και πραγματικές, διότι τα 

ανταλλακτικά που αναγράφονταν τα παραλάβαμε όλα. Τα τιμολόγια εξοφλούνταν μετρητοίς 

(αξία τιμολογίου + ΦΠΑ) και τα ανταλλακτικά τα παραλάμβανε από τις δύο αποθήκες των ως 

άνω εταιριών στο ……….. και στο …………. Όσο χρόνο είχε συναλλαγές, δεν υπήρξε καμία 

απολύτως ένδειξη ότι τα υπό έλεγχο τιμολόγια ήταν παράτυπα ή μη νόμιμα. Πριν ξεκινήσει 

να συνεργάζεται μαζί τους, απηύθυνε ερώτημα στην Δ΄ Εφορία Πειραιώς, όπου υπάγονταν η 

«.............» και εν συνεχεία η «.............», για το εάν είναι υπαρκτές και νόμιμες εταιρίες, έλαβε 

καταφατική απάντηση, και μόνο τότε προχώρησε στις μεταξύ τους συναλλαγές. 

 

  

 Επειδή σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 6 του ν. 2523/97 ορίζεται: 

«1. Στο Φ.Π.Α. όταν μετά από έλεγχο αποδειχθεί ότι ο υποκείμενος στο φόρο, ως 
λήπτης εικονικού φορολογικού στοιχείου ή στοιχείου το οποίο νόθευσε αυτός ή άλλοι για 
λογαριασμό του, διενήργησε έκπτωση φόρου εισροών ή έλαβε επιστροφή φόρου, σύμφωνα 
με τις διατάξεις περί Φ.Π.Α., ή ως εκδότης δεν απέδωσε φόρο, με βάση πλαστά, εικονικά ή 
νοθευμένα φορολογικά στοιχεία, επιβάλλεται ειδικό πρόστιμο ισόποσο με το τριπλάσιο του 
φόρου που εξέπεσε ή που επιστράφηκε ή δεν απέδωσε, ανεξάρτητα αν δεν προκύπτει τελικά 
ποσό φόρου για καταβολή.» 
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Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις της περ. δ΄ της παρ. 2 του άρθρου 55 ορίζεται ότι: 

«δ) Στο Φ.Π.Α., όταν μετά από έλεγχο αποδειχθεί ότι ο υποκείμενος στο φόρο, ως 
λήπτης εικονικού φορολογικού στοιχείου ή στοιχείου το οποίο νόθευσε αυτός ή άλλοι για 
λογαριασμό του, διενήργησε έκπτωση φόρου εισροών ή έλαβε επιστροφή φόρου, σύμφωνα 
με τις διατάξεις περί Φ.Π.Α., ή ως εκδότης δεν απέδωσε φόρο, με βάση πλαστά, εικονικά ή 
νοθευμένα φορολογικά στοιχεία, επιβάλλεται πρόστιμο ισόποσο με το πενήντα τοις εκατό 
(50%) του φόρου που εξέπεσε ή που επιστράφηκε ή δεν απέδωσε, ανεξάρτητα αν δεν 
προκύπτει τελικά ποσό φόρου για καταβολή.» 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.8 του άρθρου 7 του ν.4337/2015 ορίζεται: 

«8. Η περίπτωση δ΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 55 του Ν. 4174/2013 συνεχίζει να 
εφαρμόζεται για παραβάσεις που διαπράχθηκαν μέχρι τη δημοσίευση του παρόντος και για 
τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί οριστικές πράξεις επιβολής προστίμων.» 

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 32 και 48 του άρθρου 72 του ν. 4174/2013 
(όπως το αρχικό άρθρο 66 αναριθμήθηκε σε άρθρο 72 με το άρθρο 8 του Ν. 4337/2015 ) 
ορίζεται ότι: 

«32. Εξαιρετικά οι διατάξεις του άρθρου 55 παρ. 2 του Κώδικα είναι δυνατόν να εφαρμοστούν 
και για παραβάσεις που διαπράχθηκαν έως το χρόνο δημοσίευσης αυτού και επισύρουν 
πρόστιμα των άρθρων 5 παρ. 10 και 6 του Ν. 2523/1997 ανεξάρτητα από το χρόνο 
διαπίστωσής τους, εφόσον το νέο καθεστώς του άρθρου 55 παρ. 2 του Κώδικα επιλεγεί ως 
ευνοϊκότερο από τον υπόχρεο, για το σύνολο των παραβάσεων που περιέχονται στην ίδια 
πράξη ή απόφαση επιβολής προστίμου……..48. Για παραβάσεις που διαπράχθηκαν μέχρι τις 
31.12.2013, ανεξάρτητα από το χρόνο διαπίστωσης τους, και το σχετικό πρόστιμο 
υπολογίζεται σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 4 , 5 και 6 του Ν. 2523/1997 , 
εξακολουθούν να εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 9 παράγραφος 6 του ίδιου νόμου, 
εφόσον ο φορολογούμενος, με δήλωσή του προς τον Προϊστάμενο της αρχής που εξέδωσε 
την πράξη επιβολής προστίμου, εντός αποκλειστικής προθεσμίας τριάντα ημερών από την 
κοινοποίηση της, αποδεχθεί ανεπιφύλακτα το σύνολο των παραβάσεων που αναφέρονται σε 
αυτή και καταβάλει, ταυτόχρονα, τουλάχιστον ποσοστό 40% της συνολικής οφειλής, ενώ το 
υπόλοιπο ποσό καταβάλλεται εφάπαξ μέχρι την τελευταία εργάσιμη ημέρα του επόμενου μήνα 
της αποδοχής. Ειδικά για τις παραβάσεις που διαπράχθηκαν έως τις 26.7.2013 και για τις 
οποίες το σχετικό πρόστιμο υπολογίζεται, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 10 
και 6 του Ν. 2523/1997, εφαρμόζονται, υπό τις προϋποθέσεις του προηγουμένου εδαφίου, οι 
διατάξεις του άρθρου 55 παρ. 2 του Κώδικα. Οι διατάξεις των προηγούμενων εδαφίων 
εφαρμόζονται ανάλογα και για υποθέσεις για τις οποίες ο φορολογούμενος έχει ασκήσει 
εμπρόθεσμη ενδικοφανή ή δικαστική προσφυγή ενώπιον της Υπηρεσίας Εσωτερικής 
Επανεξέτασης ή διοικητικού δικαστηρίου πρώτου βαθμού και οι οποίες δεν έχουν εξεταστεί ή 
συζητηθεί, εφόσον η δήλωση αποδοχής της πράξης γίνει εντός αποκλειστικής εξήντα ημερών 
από την δημοσίευση του παρόντος. Ποσά τα οποία έχουν καταβληθεί, δεν επιστρέφονται 
λόγω της εφαρμογής των διατάξεων της παρούσας παραγράφου. Σε περίπτωση που ο 
φορολογούμενος, αμφισβητήσει την νομιμότητα της αποδοχής, η πράξη και οι έννομες 
συνέπειές της αναβιώνουν και ήδη καταβληθέντα ποσά δεν επιστρέφονται.» 

 

Επειδή εν προκειμένω ο προσφεύγων υπέβαλλε το με αρ. ............./22-6-2016 αίτημα 

υπαγωγής στις ευνοϊκές διατάξεις του άρθρου 55 παρ. 2 περ. δ΄ του ν. 4174/2013  της 

προσβαλλόμενης πράξης επιβολής προστίμου ΦΠΑ, ήτοι επιβολή προστίμου ισόποσο με το 

πενήντα τοις εκατό 50% της αξίας του ΦΠΑ που εξέπεσε λόγω λήψης εικονικών 

φορολογικών στοιχείων,  αποδεχόμενος το σύνολο των παραβάσεων που αναφέρονται σε 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.2A692AEC5500&version=2015/10/17
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=BD6E5B8835EE1000.228114A926&version=2015/10/17
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.200DE1349E&version=2014/04/07
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.20AAAE11C0&version=2015/10/17
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.21477AEEE2&version=2013/07/26
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αυτή σύμφωνα με την με αρ. ............./2016 πράξη αποδοχής, καταβάλλοντας τελικώς ποσό 

προστίμου ύψους  629,10€. 

 Επειδή με την πράξη αποδοχής από μέρους του προσφεύγοντα του συνόλου των 

παραβάσεων που αναφέρονται στην υπό κρίση πράξης επιβολής προστίμου ΦΠΑ, η 

διαφορά θεωρείται επιλυθείσα και η συντασσόμενη πράξη αποδοχής θεωρείται πράξη 

αμετάκλητη και οριστική. 

Επειδή ενόψει των ανωτέρω, καθίσταται σαφές ότι απαραδέκτως υποβάλλεται 

ενδικοφανής προσφυγή κατά της με αρ. ............./11-8-2016 πράξης επιβολής προστίμου 

ΦΠΑ του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Νέας Ιωνίας καθόσον αποκλείεται κάθε περαιτέρω 

αμφισβήτηση των παραβάσεων που αναφέρονται σε αυτή τις οποίες αποδέχτηκε σύμφωνα 

με τα ανωτέρω.  

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 

Την απόρριψη της από 23-9-2016 και με αρ. πρωτ. .............ενδικοφανούς προσφυγής του 

.............του ............., με ΑΦΜ ............. ως απαράδεκτης. 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την 

παρούσα απόφαση στον υπόχρεο. 

 

 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Ο ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

 

 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 
ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

ΦΑΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 


