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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

Καλλιθέα, 25/01/2017  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης: 795  
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ   
ΤΜΗΜΑ : Α2 Επανεξέτασης   
Ταχ. Δ/νση : Αριστογείτονος 19   
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα   
Τηλέφωνο : 2131604536   
Φαξ : 2131604567   

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ’ όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 1 του άρθρου 17 του ν. 4389/2016 (ΦΕΚ Α΄ 94). 

γ. Του άρθρου 59 του π.δ. 111/2014 (ΦΕΚ Α΄ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου Οικονομικών». 

δ. Του άρθρου 6 της αριθμ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β΄ 865, 1079 και 1846) Απόφασης του 

Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών «Ανακαθορισμός της 

εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων της Γενικής Γραμματείας 

Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών και μετονομασία ορισμένων από αυτές», όπως 

τροποποιήθηκε και ισχύει. 

ε. Της ΠΟΛ. 1002/31.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

55/16.1.2014). 

2. Την ΠΟΛ. 1069/4.3.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.8.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 27.9.2016 και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... ενδικοφανή προσφυγή του ......... του 

........., ΑΦΜ ........., Δ.Ο.Υ. Κηφισιάς, κατοίκου ……….., οδός …….. αριθμός …, κατά της πράξης 

διοικητικού προσδιορισμού φόρου ν. 4223/2013 (ΕΝ.Φ.Ι.Α.) της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Κηφισιάς 

με αριθμό δήλωσης ενιαίου φόρου ιδιοκτησίας ακινήτων (ΕΝ.Φ.Ι.Α.) ........./28.8.2016 και αριθμό 

ειδοποίησης ........., και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 
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5. Την πράξη διοικητικού προσδιορισμού φόρου ν. 4223/2013 (ΕΝ.Φ.Ι.Α.) της Προϊσταμένης 

της Δ.Ο.Υ. Κηφισιάς με αριθμό δήλωσης ΕΝ.Φ.Ι.Α. ........./28.8.2016 και αριθμό ειδοποίησης ........., 

της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

6. Τις απόψεις της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Κηφισιάς. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α2, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * 

Επί της από 27.9.2016 και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... ενδικοφανούς προσφυγής του 

......... του ........., ΑΦΜ ........., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά τη μελέτη και την 

αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων 

της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την πράξη διοικητικού προσδιορισμού φόρου ν. 4223/2013 (ΕΝ.Φ.Ι.Α.) της 

Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Κηφισιάς με αριθμό δήλωσης ΕΝ.Φ.Ι.Α. ........./28.8.2016 και αριθμό 

ειδοποίησης ......... επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος ΕΝΦΙΑ ποσού 3.293,33 € (κύριος 

φόρος), πλέον 2.899,06 € (συμπληρωματικός φόρος), δηλαδή συνολικού ποσού 6.192,39 €, για τα 

δικαιώματα που είχε επί ακινήτων την 1.1.2016. 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή του, ζητά την επανεξέταση της 

ως άνω πράξης διοικητικού προσδιορισμού φόρου ν. 4223/2013 (ΕΝ.Φ.Ι.Α.) της Προϊσταμένης της 

Δ.Ο.Υ. Κηφισιάς με αριθμό δήλωσης ΕΝ.Φ.Ι.Α. ........./28.8.2016 και αριθμό ειδοποίησης ......... και 

τον υπολογισμό του ΕΝΦΙΑ έτους 2016 με βάση τις πραγματικές αγοραίες αξίες των ακινήτων του, 

προβάλλοντας, συνοπτικά, τους παρακάτω λόγους: 

1) Η μετάθεση, σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. 4446/2015 απόφαση της Ολομέλειας του 

Συμβουλίου της Επικρατείας, του χρονικού σημείου έναρξης της ισχύος του ακυρωτικού 

αποτελέσματος της παράλειψης της Διοίκησης να εκδώσει απόφαση αναπροσαρμογής των 

αντικειμενικών αξιών από την ημερομηνία συντέλεσης της παράλειψης στη (μεταγενέστερη) 

ημερομηνία λήξης της προθεσμίας, εντός της οποίας η Διοίκηση όφειλε να εκδώσει την απόφαση 

αναπροσαρμογής (21.5.2015), αντίκειται στο άρθρο 1 ν. 3900/2010 και στο άρθρο 50 παρ. 1 π.δ. 

18/1989, καθώς και στα άρθρα 26 και 20 παρ. 1 του Συντάγματος και 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ. 

2) Οι νέες αντικειμενικές αξίες, όπως αυτές προέκυψαν μετά την αναπροσαρμογή με την 

υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1009/18.1.2016 (ΦΕΚ Β΄ 48/20.1.2016) απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού 

Οικονομικών, δεν ανταποκρίνονται στην πραγματική μείωση των τιμών των ακινήτων, όπως αυτές 

αναλύονται στην έκθεση του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος για το έτος 2012 και όπως 

μειώθηκαν περαιτέρω κατά τα έτη 2013, 2014 και 2015, όπως προκύπτει από τις αντίστοιχες 

εκθέσεις του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος για τα έτη αυτά. 

3) Δεν προβλέπεται από τη νομοθεσία χαμηλότερος ή και μηδενικός συντελεστής για την 

περίπτωση των απρόσοδων ακινήτων, κάτι που είναι αντίθετο στα άρθρα 17 και 4 παρ. 5 του 

Συντάγματος και στο Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της ΕΣΔΑ. 
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4) Η επιβολή του συμπληρωματικού ΕΝΦΙΑ συνιστά διπλή φορολόγηση, που 

απαγορεύεται από το άρθρο 4 παρ. 5 του Συντάγματος. 

Ως προς τον πρώτο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή, με τον πρώτο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 

προβάλλει ότι η μετάθεση, σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. 4446/2015 απόφαση της Ολομέλειας του 

Συμβουλίου της Επικρατείας, του χρονικού σημείου έναρξης της ισχύος του ακυρωτικού 

αποτελέσματος της παράλειψης της Διοίκησης να εκδώσει απόφαση αναπροσαρμογής των 

αντικειμενικών αξιών από την ημερομηνία συντέλεσης της παράλειψης στη (μεταγενέστερη) 

ημερομηνία λήξης της προθεσμίας, εντός της οποίας η Διοίκηση όφειλε να εκδώσει την απόφαση 

αναπροσαρμογής (21.5.2015), αντίκειται στο άρθρο 1 ν. 3900/2010 και στο άρθρο 50 παρ. 1 π.δ. 

18/1989, καθώς και στα άρθρα 26 και 20 παρ. 1 του Συντάγματος και 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ. Ο 

ισχυρισμός όμως αυτός του προσφεύγοντος προβάλλεται αλυσιτελώς, αφού, κι αν ακόμα ήθελε 

κριθεί νόμω βάσιμος, αυτό δε θα είχε καμιά επίδραση στην προσβαλλόμενη πράξη, δεδομένου ότι 

αυτή αφορά στο έτος 2016, ενώ η ακύρωση, με την υπ’ αριθμ. 4446/2015 απόφαση της 

Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, της παράλειψης της Διοίκησης να εκδώσει απόφαση 

αναπροσαρμογής των αντικειμενικών αξιών αφορά σε προγενέστερο έτος. Για το λόγο αυτό, ο 

πρώτος λόγος της ενδικοφανούς προσφυγής του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως 

αλυσιτελώς προβαλλόμενος. 

Ως προς το δεύτερο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 1 και 4 ν. 4223/2013, όπως ίσχυαν 

κατά το χρόνο κοινοποίησης στον προσφεύγοντα της προσβαλλόμενης πράξης: «1. Από το έτος 

2014 και για κάθε επόμενο έτος επιβάλλεται Ενιαίος Φόρος Ιδιοκτησίας Ακινήτων (ΕΝ.Φ.Ι.Α.) στα 

δικαιώματα της παραγράφου 2 του παρόντος, σε ακίνητα που βρίσκονται στην Ελλάδα και ανήκουν 

σε φυσικά […] πρόσωπα […] την 1η Ιανουαρίου κάθε έτους. 2. […]. 3. […]. 4. Τα δικαιώματα επί 

των οποίων επιβάλλεται ο ΕΝ.Φ.Ι.Α. ετησίως είναι αυτά που υπάρχουν την 1η Ιανουαρίου του 

έτους φορολογίας, ανεξάρτητα από μεταβολές που τυχόν επέρχονται κατά τη διάρκεια του έτους 

αυτού και ανεξάρτητα από τη μεταγραφή του τίτλου κτήσης.» Περαιτέρω, σύμφωνα με τις διατάξεις 

του άρθρου 4 περ. Α΄ παρ. 1 εδ. α΄ και β΄ περ. α΄ ν. 4223/2013, όπως ίσχυαν κατά το χρόνο 

κοινοποίησης στον προσφεύγοντα της προσβαλλόμενης πράξης: «Α. Υπολογισμός του κύριου 

φόρου για τα κτίσματα. 1. Ο κύριος φόρος που αναλογεί στα δικαιώματα επί των κτισμάτων 

υπολογίζεται με βάση τη γεωγραφική θέση, την επιφάνεια, τη χρήση, την παλαιότητα, τον όροφο και 

τον αριθμό προσόψεων του κτίσματος. Ειδικότερα: α) Η γεωγραφική θέση του κτίσματος 

προσδιορίζει την τιμή ζώνης, στην οποία υπάγεται αυτό, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 41 

του ν. 1249/1982 (Α΄ 43) και των αποφάσεων του Υπουργού Οικονομικών που εκδίδονται κατ’ 

εξουσιοδότησή του. Ανάλογα με την τιμή ζώνης που ισχύει την 1η Ιανουαρίου του έτους 

φορολογίας, γίνεται κατάταξη του κτίσματος σε αντίστοιχη φορολογική ζώνη (Φ.Ζ.).» Από τις 

προπαρατεθείσες διατάξεις του ν. 4223/2013, όπως ίσχυαν κατά το χρόνο κοινοποίησης στον 
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προσφεύγοντα της προσβαλλόμενης πράξης, προκύπτει ότι κρίσιμος χρόνος για την επιβολή του 

ΕΝΦΙΑ είναι η 1η Ιανουαρίου εκάστου έτους (φορολογικού). 

Επειδή, με την υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1009/18.1.2016 (ΦΕΚ Β΄ 48/20.1.2016) απόφαση του 

Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών αναπροσαρμόστηκαν οι τιμές του συστήματος αντικειμενικού 

προσδιορισμού της φορολογητέας αξίας των εντός σχεδίου πόλης ή ορίων οικισμού ακινήτων που 

μεταβιβάζονται με οποιαδήποτε αιτία, σύμφωνα δε με την παρ. 5 της απόφασης, όπως ίσχυε κατά 

το χρόνο κοινοποίησης στον προσφεύγοντα της προσβαλλόμενης πράξης: «Η απόφαση αυτή θα 

ισχύσει από 21/5/2015.» 

Επειδή, με την πρόσφατη υπ’ αριθμ. 2334/2016 απόφαση (7μ.) του Β΄ Τμήματος του 

Συμβουλίου της Επικρατείας (σκέψη 18 της απόφασης) για την περίπτωση του ΕΝΦΙΑ ακυρώθηκε 

(ομόφωνα) η προαναφερθείσα υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1009/18.1.2016 (ΦΕΚ Β΄ 48/20.1.2016) απόφαση 

του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών για τους λόγους που αναφέρονται στην απόφαση αυτή 

(όπως και στις όμοιές της επίσης πρόσφατες υπ’ αριθμ. 2335/2016 (7μ., σκέψη 16), 2336/2016 

(7μ., σκέψη 17) και 2337/2016 (7μ., σκέψη 16) αποφάσεις του Β΄ Τμήματος του Συμβουλίου της 

Επικρατείας), πλην όμως κρίθηκαν παράλληλα (επίσης ομόφωνα, σκέψη 20 της απόφασης) και 

τα εξής: «…η ισχύς της ακυρούμενης κανονιστικής ρύθμισης άρχισε την 21.5.2015 (βλ. παρ. 5 της 

προσβαλλόμενης υπουργικής απόφασης) και, επομένως, η ακύρωσή της αναδρομικά, από το 

χρονικό αυτό σημείο, θα είχε ως συνέπεια τη μη εφαρμογή της για τον υπολογισμό των φόρων 

(Τ.Α.Π. και ΕΝ.Φ.Ι.Α.) που οφείλονται για το 2016 ως προς τα ακίνητα της επίδικης […] ζώνης […] 

και, περαιτέρω, την εφαρμογή, για το ίδιο φορολογικό έτος, της νέας ρύθμισης περί τιμής ζώνης 

στην επίμαχη περιοχή, που υποχρεούται η Διοίκηση να θεσπίσει […], τηρώντας τους όρους των 

εξουσιοδοτικών διατάξεων του άρθρου 41 του ν. 1249/1982 […]. Ωστόσο, η εκπλήρωση από τη 

Διοίκηση της υποχρέωσης αυτής, η οποία είναι άδηλο εάν θα καταλήξει στη θέσπιση τιμής 

ζώνης διαφορετικής από την ακυρωθείσα (όπως άδηλη παρίσταται και η τυχόν διαφορά 

που θα προκύψει), απαιτεί ικανό χρόνο, κατά τον οποίο εγείρεται ο κίνδυνος αδυναμίας 

νόμιμης επιβολής και είσπραξης των σχετικών φόρων, ιδίως, δε, του ΕΝ.Φ.Ι.Α., λόγω του 

κενού που δημιουργείται στο οικείο κανονιστικό πλαίσιο. Εξάλλου, ενόψει του σκεπτικού της 

παρούσας απόφασης, της φύσης της διαπιστωθείσας πλημμέλειας της επίδικης κανονιστικής 

ρύθμισης, της προσβολής με αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας 

διαφόρων άλλων ρυθμίσεων της παραγράφου 2α της επίδικης υπουργικής απόφασης, κατ’ 

επίκληση λόγου ακυρώσεως παρόμοιου με εκείνου που έγινε δεκτός στη σκέψη 18, και της 

δυνατότητας παρεμπίπτοντος δικαστικού ελέγχου της νομιμότητας των κανονιστικών ρυθμίσεων 

περί τιμών ζώνης της ίδιας απόφασης, επ’ ευκαιρία ένδικων προσφυγών κατά ατομικών πράξεων 

καταλογισμού φόρου, παρόμοιος κίνδυνος ανακύπτει γενικότερα, όσον αφορά τους φόρους επί της 

ακίνητης περιουσίας. Η επέλευση του ανωτέρω κινδύνου μπορεί να παραβλάψει ουσιωδώς 

την εκτέλεση του κρατικού προϋπολογισμού και να προκαλέσει νέες, σοβαρές 

δημοσιονομικές αβεβαιότητες, η δε αποτελεσματική αποτροπή του εν λόγω κινδύνου, χάριν 

των απαιτήσεων της αξιόπιστου προγραμματισμού των οικονομικών της χώρας και της 

δημοσιονομικής τάξης της, συνδέεται με την εφαρμογή της παραγράφου 2α της 

προσβαλλόμενης υπουργικής απόφασης για τον υπολογισμό του Τ.Α.Π. και του ΕΝ.Φ.Ι.Α. 
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του έτους 2016, η οποία προϋποθέτει την ισχύ της κατά την 1.1.2016 [κρίσιμος χρόνος, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 24 (παρ. 3) του ν. 2130/1993 και των άρθρων 1 (παρ. 1 

και 4) και 4 (περ. Α παρ. 1 εδαφ. α) του ν. 4223/2013, αντίστοιχα]. Συνεκτιμώντας τα 

ανωτέρω, το Δικαστήριο, κατά τη στάθμιση των συμφερόντων των διαδίκων, αποδίδει 

μείζονα βαρύτητα στο επιτακτικό δημόσιο συμφέρον, που καθίσταται ακόμα εντονότερο υπό 

τις παρούσες δημοσιονομικές συνθήκες, αποτροπής του κινδύνου ουσιώδους διαταραχής 

των φορολογικών εσόδων του Κράτους για το έτος (φορολογίας) 2016, και, συνακόλουθα, 

κρίνει, κατ’ εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 50 παρ. 3β του π.δ. 18/1989, ότι η ακύρωση της 

επίδικης ρύθμισης της παραγράφου 2α της προσβαλλόμενης υπουργικής απόφασης 

πρέπει να μην αναδράμει στο χρόνο έναρξης ισχύος της (21.5.2015), αλλά στις 8.6.2016, 

χρόνο συζήτησης της υπόθεσης στο ακροατήριο (πρβλ. ΣτΕ Ολομ. 4446/2015, Ολομ. 

4741/2014…).» Τα παραπάνω επαναλήφθηκαν και στις προαναφερθείσες, επίσης πρόσφατες υπ’ 

αριθμ. 2335/2016 (7μ., σκέψη 18), 2336/2016 (7μ., σκέψη 19) και 2337/2016 (7μ., σκέψη 18) 

αποφάσεις του Β΄ Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας, όμοιες με την προαναφερθείσα υπ’ 

αριθμ. 2334/2016 απόφαση. 

Επειδή, με το δεύτερο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 

προβάλλει ότι οι νέες αντικειμενικές αξίες, όπως αυτές προέκυψαν μετά την αναπροσαρμογή με 

την υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1009/18.1.2016 (ΦΕΚ Β΄ 48/20.1.2016) απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού 

Οικονομικών, δεν ανταποκρίνονται στην πραγματική μείωση των τιμών των ακινήτων, όπως αυτές 

αναλύονται στην έκθεση του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος για το έτος 2012 και όπως 

μειώθηκαν περαιτέρω κατά τα έτη 2013, 2014 και 2015, όπως προκύπτει από τις αντίστοιχες 

εκθέσεις του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος για τα έτη αυτά. Ο ισχυρισμός όμως αυτός του 

προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως αόριστος, αφού ο προσφεύγων δεν εξειδικεύει για ποιο 

λόγο και κατά τι οι νέες αντικειμενικές αξίες, όπως αυτές προέκυψαν μετά την αναπροσαρμογή με 

την υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1009/18.1.2016 (ΦΕΚ Β΄ 48/20.1.2016) απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού 

Οικονομικών, δεν ανταποκρίνονται στην πραγματική μείωση των τιμών των ακινήτων, όπως αυτές 

αναλύονται στην έκθεση του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος για το έτος 2012 και όπως 

μειώθηκαν περαιτέρω κατά τα έτη 2013, 2014 και 2015, όπως προκύπτει από τις αντίστοιχες 

εκθέσεις του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος για τα έτη αυτά, και κυρίως δεν εξειδικεύει για 

ποιο λόγο και κατά τι στην προκειμένη περίπτωση η φορολογητέα αξία των βαρυνόμενων με 

ΕΝΦΙΑ με την προσβαλλόμενη πράξη ακινήτων του δεν ανταποκρίνονται στην πραγματική μείωση 

των τιμών των ακινήτων, όπως αυτές αναλύονται στις ως άνω εκθέσεις του Διοικητή της Τράπεζας 

της Ελλάδος, αλλά ούτε και στρέφεται με συγκεκριμένους ισχυρισμούς κατά της εν λόγω 

υπουργικής απόφασης, γεγονός που έχει σαν αποτέλεσμα να μην είναι δυνατό να εξεταστεί ο υπό 

κρίση ισχυρισμός του. Άλλωστε, και στην υποθετική περίπτωση που ο προσφεύγων στρεφόταν, 

μέσω της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του κατά της προσβαλλόμενης πράξης, κατά της 

υπουργικής απόφασης με συγκεκριμένους ισχυρισμούς και βάσιμα και έπρεπε κατ’ ακολουθία να 

ακυρωθεί καταρχήν η προσβαλλόμενη πράξη, αυτή τελικά δε θα ακυρωνόταν, κατ’ αναλογία των 

ως άνω κριθέντων με την προαναφερθείσα υπ’ αριθμ. 2334/2016 και τις όμοιές της υπ’ αριθμ. 

2335/2016, 2336/2016 και 2337/2016 αποφάσεις του Β΄ Τμήματος του Συμβουλίου της 

Επικρατείας και ειδικότερα για τους λόγους που αναφέρονται στις αποφάσεις αυτές (επιτακτικό 
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δημόσιο συμφέρον, που καθίσταται ακόμα εντονότερο υπό τις παρούσες δημοσιονομικές 

συνθήκες, αποτροπής του κινδύνου ουσιώδους διαταραχής των φορολογικών εσόδων του 

Κράτους για το έτος (φορολογίας) 2016 λόγω αδυναμίας νόμιμης επιβολής και είσπραξης του 

ΕΝΦΙΑ για το έτος αυτό), αφού το νομοθετικό της θεμέλιο (δηλαδή η προαναφερθείσα υπ’ αριθμ. 

ΠΟΛ.1009/18.1.2016 (ΦΕΚ Β΄ 48/20.1.2016) απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών) 

ήταν ισχυρό κατά τον κρίσιμο χρόνο για την επιβολή του ΕΝΦΙΑ του έτους 2016 (1.1.2016), 

δεδομένου ότι, κατά την προαναφερθείσα υπ’ αριθμ. 2334/2016 και τις όμοιές της υπ’ αριθμ. 

2335/2016, 2336/2016 και 2337/2016 αποφάσεις του Β΄ Τμήματος του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, την 1.1.2016 η προαναφερθείσα υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1009/18.1.2016 (ΦΕΚ Β΄ 

48/20.1.2016) απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών ήταν σε ισχύ (ισχυρή). Για 

όλους τους παραπάνω λόγους, ο δεύτερος λόγος της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του 

προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως αόριστος, άλλως, δηλαδή στην υποθετική ως άνω 

περίπτωση, θα έπρεπε να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος. 

Ως προς τον τρίτο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 17 παρ. 1 και 2 του Συντάγματος, όπως 

ίσχυαν κατά το χρόνο κοινοποίησης στον προσφεύγοντα της προσβαλλόμενης πράξης: «1. H 

ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του Κράτους, τα δικαιώματα όμως που απορρέουν από αυτή 

δεν μπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού συμφέροντος. 2. Κανένας δεν στερείται την 

ιδιοκτησία του, παρά μόνο για δημόσια ωφέλεια που έχει αποδειχθεί με τον προσήκοντα τρόπο, 

όταν και όπως o νόμος ορίζει, και πάντοτε αφού προηγηθεί πλήρης αποζημίωση, που να 

ανταποκρίνεται στην αξία την οποία είχε το απαλλοτριούμενο κατά το χρόνο της συζήτησης στο 

δικαστήριο για τον προσωρινό προσδιορισμό της αποζημίωσης…» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της 

Σύμβασης για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών 

(«Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου», ΕΣΔΑ), όπως ίσχυαν κατά το χρόνο 

κοινοποίησης στον προσφεύγοντα της προσβαλλόμενης πράξης: «Παν φυσικόν ή νομικόν 

πρόσωπον δικαιούται σεβασμού της περιουσίας του. Ουδείς δύναται να στερηθή της ιδιοκτησίας 

αυτού ειμή διά λόγους δημοσίας ωφελείας και υπό τους προβλεπομένους, υπό του νόμου και των 

γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου, όρους. Αι προαναφερθείσαι διατάξεις δεν θίγουσι το δικαίωμα 

παντός κράτους όπως θέση εν ισχύι νόμους ους ήθελε κρίνει αναγκαίον προς ρύθμισιν της 

χρήσεως αγαθών συμφώνως προς το δημόσιον συμφέρον ή προς εξασφάλισιν της καταβολής 

φόρων ή άλλων εισφορών ή προστίμων.» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 5 του Συντάγματος, όπως ίσχυε κατά 

το χρόνο κοινοποίησης στον προσφεύγοντα της προσβαλλόμενης πράξης: «Οι Έλληνες πολίτες 

συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δημόσια βάρη, ανάλογα με τις δυνάμεις τους.» 

Επειδή, με τον τρίτο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 

προβάλλει ότι ο νόμος εσφαλμένα δεν προβλέπει χαμηλότερο ή ακόμη και μηδενικό συντελεστή 

για τις περιπτώσεις εκείνες, στις οποίες οι περιστάσεις έχουν ουσιαστικά καταστήσει αδύνατη για 

τον ιδιοκτήτη την κατά τον προορισμό του ακινήτου χρήση και εκμετάλλευσή του («απρόσοδο 
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ακίνητο»), αφού η υπαγωγή ενός τέτοιου ακινήτου σε φόρο ακίνητης περιουσίας συνιστά 

υπέρμετρη επιβάρυνση της ιδιοκτησίας, κατά παράβαση του άρθρου 17 του Συντάγματος και του 

Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, και έρχεται σε ευθεία αντίθεση με το άρθρο 4 παρ. 5 

του Συντάγματος, αφού, υπό τις συνθήκες αυτές, η κυριότητα του ακινήτου, ως αντικείμενο του 

φόρου, αποτελεί για τον ιδιοκτήτη ένδειξη αντίστοιχης φοροδοτικής ικανότητας, με αποτέλεσμα να 

μη διασφαλίζεται η φορολόγηση κάθε πολίτη ανάλογα με τις δυνάμεις του. Ο ισχυρισμός όμως 

αυτός του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος. Κι αυτό, γιατί, α) 

προκειμένου να τεθεί ζήτημα αντίθεσης ενός φόρου επί της (κατοχής) περιουσίας, όπως ο ΕΝΦΙΑ, 

με το άρθρο 17 του Συντάγματος ή το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, 

στην περίπτωση που δεν προβλέπεται μειωμένος ή ακόμα και μηδενικός συντελεστής φόρου για 

τις περιπτώσεις απρόσοδων, λόγω αντικειμενικών δυσμενών περιστάσεων, ακινήτων, με την 

έννοια της υπέρμετρης επιβάρυνσης της ιδιοκτησίας, ενδεχομένως δε ακόμα και της 

απαλλοτρίωσης, σε βάθος χρόνου, του εκάστοτε απρόσοδου ακινήτου, θα πρέπει ο 

φορολογούμενος και ήδη προσφεύγων να προβάλλει με συγκεκριμένους ισχυρισμούς και να 

επιχειρεί να αποδείξει με συγκεκριμένα στοιχεία το αν και, σε καταφατική απάντηση, το πώς ο εν 

λόγω φόρος (εν προκειμένω ο ΕΝΦΙΑ), στη δική του ιδιαίτερη περίπτωση, οδήγησε, με τον τρόπο 

που εφαρμόζονται οι νομοθετικές διατάξεις που τον προβλέπουν, σε υπέρμετρη επιβάρυνση ή 

ακόμα και σε αποστέρηση της ιδιοκτησίας του έστω και επί ενός μόνο εκ των υπαγομένων στο 

φόρο ακινήτων του, ενόψει του συνολικού του εισοδήματος, του συνολικού επιβαλλόμενου ΕΝΦΙΑ 

και της συνολικής αξίας της υποκείμενης στον ΕΝΦΙΑ ακίνητης περιουσίας του. Εν προκειμένω, ο 

προσφεύγων δε συγκεκριμενοποιεί (με άλλα λόγια, δεν προβάλλει με συγκεκριμένους 

ισχυρισμούς) το αν, στη δική του ιδιαίτερη περίπτωση, και, σε καταφατική απάντηση, το πώς η 

επιβολή του ΕΝΦΙΑ, ενόψει του δικού του συνολικού ή του συνολικού οικογενειακού εισοδήματος 

(τα οποία όμως δεν αναφέρει στην ενδικοφανή προσφυγή του ούτε και προκύπτουν από τα 

στοιχεία του φακέλου ή τα προσκομιζόμενα έγγραφα), οδηγεί σε υπέρμετρη επιβάρυνση, 

ενδεχομένως δε και σε έμμεση δήμευση της ακίνητης περιουσίας του, κατά παράβαση των ως άνω 

διατάξεων του άρθρου 17 του Συντάγματος και του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου 

Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, πολλώ δε μάλλον όταν επί συνολικής αξίας της ακίνητης περιουσίας του 

ύψους 763.784,24 € ο συνολικός επιβαλλόμενος ΕΝΦΙΑ ανέρχεται σε 6.192,39 €. Εξάλλου, β) δε 

συγκεκριμενοποιείται από τον προσφεύγοντα το αν, στη δική του ιδιαίτερη περίπτωση, και, σε 

καταφατική απάντηση, το ως προς ποια από τα βαρυνόμενα με τον ΕΝΦΙΑ του έτους 2016 ακίνητά 

του οι περιστάσεις έχουν ουσιαστικά καταστήσει αδύνατη γι’ αυτόν την κατά τον προορισμό των 

ακινήτων χρήση και εκμετάλλευσή τους («απρόσοδα ακίνητα»), καθώς και το πώς στην περίπτωσή 

του η επιβολή του ΕΝΦΙΑ παραβιάζει εν τοις πράγμασι, καθ’ οιονδήποτε τρόπο, την αρχή της 

συμμετοχής του καθενός στα δημόσια βάρη ανάλογα με τις πραγματικές οικονομικές του δυνάμεις, 

πολλώ δε μάλλον όταν, στην προκειμένη περίπτωση, επί συνολικής αξίας της ακίνητης περιουσίας 

του προσφεύγοντος ύψους 763.784,24 € ο συνολικός επιβαλλόμενος ΕΝΦΙΑ ανέρχεται σε 

6.192,39 €. Άλλωστε, η νομοθεσία περί ΕΝΦΙΑ λαμβάνει υπόψη το εισόδημα των υποκειμένων 

στο φόρο και συνεπώς τη φοροδοτική τους ικανότητα, αφού προβλέπει περιπτώσεις έκπτωσης 

50% ή ακόμα και 100% επί του βεβαιωθέντος ΕΝΦΙΑ, συνεκτιμώντας για τη χορήγησή της, μεταξύ 

άλλων κριτηρίων, και το συνολικό φορολογητέο οικογενειακό εισόδημα (άρθρο 7 παρ. 1 και 2 
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αντίστοιχα ν. 4223/2013, όπως αμφότερες οι διατάξεις ίσχυαν κατά το χρόνο κοινοποίησης στον 

προσφεύγοντα της προσβαλλόμενης πράξης), ενώ παράλληλα και όπως κρίθηκε (πλειοψηφία 17-

2) με την υπ’ αριθμ. 532/2015 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας (σκέψη 

11 της απόφασης) για την περίπτωση του φόρου ακίνητης περιουσίας (ΦΑΠ), η μη συνεκτίμηση, 

κατά την επιβολή του φόρου, της ύπαρξης ή μη εισοδήματος από το βαρυνόμενο ακίνητο δε 

συνιστά, μόνη αυτή, παράβαση της συνταγματικής αρχής της ίσης, αναλόγως της φοροδοτικής 

ικανότητας εκάστου, επιβαρύνσεως (πρβλ. επίσης ΟλΣτΕ 1972/2012 (πλειοψηφία 28-11), σκέψη 

16 - ΕΕΤΗΔΕ· ΟλΣτΕ 3342/2013 (πλειοψηφία 28-11), σκέψη 16 - ΕΕΤΗΔΕ· ΟλΣτΕ 3343/2013 

(πλειοψηφία 28-11), σκέψη 18 - ΕΕΤΗΔΕ· ΟλΣτΕ 3344/2013 (πλειοψηφία 28-11), σκέψη 20 - 

ΕΕΤΗΔΕ· ΟλΣτΕ 3345-3349/2013 (πλειοψηφία 28-11), σκέψη 19 - ΕΕΤΗΔΕ), κάτι που θα πρέπει 

να γίνει δεκτό ότι ισχύει και για την περίπτωση του ΕΝΦΙΑ, αφού και ο ΕΝΦΙΑ, όπως και ο ΦΑΠ, 

είναι φόρος επί της κατοχής ακίνητης περιουσίας. Για όλους τους παραπάνω λόγους, ο τρίτος 

λόγος της ενδικοφανούς προσφυγής του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως νόμω 

αβάσιμος. 

Ως προς τον τέταρτο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 5 του Συντάγματος, όπως ίσχυε κατά 

το χρόνο κοινοποίησης στον προσφεύγοντα της προσβαλλόμενης πράξης: «Οι Έλληνες πολίτες 

συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δημόσια βάρη, ανάλογα με τις δυνάμεις τους.» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 1 και 4 ν. 4223/2013, όπως ίσχυαν 

κατά το χρόνο κοινοποίησης στον προσφεύγοντα της προσβαλλόμενης πράξης: «1. Από το έτος 

2014 και για κάθε επόμενο έτος επιβάλλεται Ενιαίος Φόρος Ιδιοκτησίας Ακινήτων (ΕΝ.Φ.Ι.Α.) στα 

δικαιώματα της παραγράφου 2 του παρόντος, σε ακίνητα που βρίσκονται στην Ελλάδα και ανήκουν 

σε φυσικά […] πρόσωπα […] την 1η Ιανουαρίου κάθε έτους. 2. […]. 3. […]. 4. Τα δικαιώματα επί 

των οποίων επιβάλλεται ο ΕΝ.Φ.Ι.Α. ετησίως είναι αυτά που υπάρχουν την 1η Ιανουαρίου του 

έτους φορολογίας, ανεξάρτητα από μεταβολές που τυχόν επέρχονται κατά τη διάρκεια του έτους 

αυτού και ανεξάρτητα από τη μεταγραφή του τίτλου κτήσης.» Περαιτέρω, σύμφωνα με τις διατάξεις 

του άρθρου 4 περ. Α΄ παρ. 1 εδ. α΄ και β΄ περ. α΄ ν. 4223/2013, όπως ίσχυαν κατά το χρόνο 

κοινοποίησης στον προσφεύγοντα της προσβαλλόμενης πράξης: «Α. Υπολογισμός του κύριου 

φόρου για τα κτίσματα. 1. Ο κύριος φόρος που αναλογεί στα δικαιώματα επί των κτισμάτων 

υπολογίζεται με βάση τη γεωγραφική θέση, την επιφάνεια, τη χρήση, την παλαιότητα, τον όροφο και 

τον αριθμό προσόψεων του κτίσματος. Ειδικότερα: α) Η γεωγραφική θέση του κτίσματος 

προσδιορίζει την τιμή ζώνης, στην οποία υπάγεται αυτό, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 41 

του ν. 1249/1982 (Α΄ 43) και των αποφάσεων του Υπουργού Οικονομικών που εκδίδονται κατ’ 

εξουσιοδότησή του. Ανάλογα με την τιμή ζώνης που ισχύει την 1η Ιανουαρίου του έτους 

φορολογίας, γίνεται κατάταξη του κτίσματος σε αντίστοιχη φορολογική ζώνη (Φ.Ζ.).» Όπως ήδη 

εκτέθηκε παραπάνω, από τις προπαρατεθείσες διατάξεις του ν. 4223/2013, όπως ίσχυαν κατά το 

χρόνο κοινοποίησης στον προσφεύγοντα της προσβαλλόμενης πράξης, προκύπτει ότι κρίσιμος 

χρόνος για την επιβολή του ΕΝΦΙΑ είναι η 1η Ιανουαρίου εκάστου έτους (φορολογικού). 
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Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 3 ν. 4223/2013, όπως ίσχυε κατά την 

1.1.2016 (κρίσιμη ημερομηνία, κατά τα ανωτέρω, για την επιβολή του ΕΝΦΙΑ): «Ο ΕΝ.Φ.Ι.Α. 

ισούται με το άθροισμα του κύριου φόρου επί του κάθε ακινήτου και του συμπληρωματικού φόρου 

επί της συνολικής αξίας των δικαιωμάτων επί των ακινήτων του υποκειμένου στο φόρο.» 

Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 ν. 4223/2013, όπως 

ίσχυε κατά την 1.1.2016 (κρίσιμη ημερομηνία, κατά τα ανωτέρω, για την επιβολή του ΕΝΦΙΑ): «Για 

κάθε φυσικό πρόσωπο ο συμπληρωματικός φόρος επιβάλλεται και υπολογίζεται στη 

συνολική αξία των δικαιωμάτων της παραγράφου 2 του άρθρου 1, σύμφωνα με τα κλιμάκια 

και τους συντελεστές του παρακάτω πίνακα: ΚΛΙΜΑΚΙΟ (€): 0,01 - 200.000 – Συντελεστής: 

0,0% […]. Στη συνολική αξία του πρώτου εδαφίου δεν συνυπολογίζεται η αξία των δικαιωμάτων επί 

των κτιρίων που είναι προγενέστερα των εκάστοτε τελευταίων εκατό (100) ετών και τα οποία έχουν 

χαρακτηριστεί ως ιστορικά διατηρητέα μνημεία ή ως έργα τέχνης, καθώς και των τυχόν 

αναλογούντων σε αυτά ποσοστών επί των γηπέδων ή οικοπέδων στα οποία βρίσκονται. Ειδικά, 

για το έτος 2016, στη συνολική αξία του πρώτου εδαφίου δεν συνυπολογίζεται και η αξία των 

δικαιωμάτων επί γηπέδων εκτός σχεδίου πόλης ή οικισμού.» 

Επειδή, με τον τέταρτο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 

προβάλλει ότι η επιβολή σε βάρος του συμπληρωματικού, πέραν του κυρίου, ΕΝΦΙΑ συνιστά 

διπλή φορολόγηση, που απαγορεύεται από το άρθρο 4 παρ. 5 του Συντάγματος. Ο ισχυρισμός 

όμως αυτός του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος. Κι αυτό, γιατί, σε 

αντίθεση με τους ισχυρισμούς του, ο συμπληρωματικός ΕΝΦΙΑ δεν αποτελεί ξεχωριστό, αυτοτελή 

φόρο, αλλά τμήμα της συνολικής επιβάρυνσης του ΕΝΦΙΑ και, ειδικότερα, στοιχείο επαύξησης 

της σχετικής φορολογικής υποχρέωσης με κριτήριο τη φοροδοτική ικανότητα του υποκείμενου στο 

φόρο, η οποία προκύπτει με βάση τη συνολική αξία της ακίνητης περιουσίας, και κατ’ ακολουθίαν 

δεν τίθεται θέμα διπλής φορολόγησης. Η διαμόρφωση δε του συστήματος του ΕΝΦΙΑ με 

πρόβλεψη κύριου και, υπό προϋποθέσεις, συμπληρωματικού φόρου είναι επιτρεπτή κατά το 

Σύνταγμα, δεδομένης της ευρείας ευχέρειας που παρέχεται στο φορολογικό νομοθέτη να 

διαμορφώνει κατά την κρίση του το ισχύον φορολογικό σύστημα, στο πλαίσιο των ισχυουσών 

συνταγματικών διατάξεων. Για τους λόγους αυτούς, ο τέταρτος λόγος της ενδικοφανούς 

προσφυγής του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος. 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

την απόρριψη της από 27.9.2016 και με αριθμό πρωτοκόλλου ......... ενδικοφανούς προσφυγής 

του ......... του ........., ΑΦΜ ........., και την επικύρωση της πράξης διοικητικού προσδιορισμού 

ΕΝΦΙΑ της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Κηφισιάς έτους 2016 με αριθμό δήλωσης ΕΝΦΙΑ 

........./28.8.2016 και αριθμό ειδοποίησης .......... 
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Η φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος με βάση την παρούσα απόφαση διαμορφώνεται 

ως εξής: 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

ΕΝΦΙΑ συνολικού ποσού 6.192,39 €. 

Έτος 2016: 

Ενιαίος φόρος ιδιοκτησίας ακινήτων (ΕΝ.Φ.Ι.Α.) έτους 2016: 6.192,39 €  

Το παραπάνω ποσό βεβαιώθηκε με την υπ’ αριθμ. ειδοποίησης ......... Πράξη Διοικητικού 

Προσδιορισμού Φόρου ν. 4223/2013 Έτους 2016 της Γ.Γ.Δ.Ε..  

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 
απόφαση στον προσφεύγοντα. 

 

 

 
 
Ακριβές Αντίγραφο 
 

 
 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ ΤΗΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α2 
 ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΜΠΟΣΟΣ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


