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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ     ΚΑΛΛΙΘΕΑ 17.02.2017 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α4 ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ      ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: 1517 
Ταχ. Δ/νση: Αριστογείτονος 19 
Ταχ. Κωδ.  : 17671, Καλλιθέα 
Τηλέφωνο : 213 1604 562 
FAX              : 213 1604 567 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69). 

γ. Της παρ. 1 του άρθρου 17 του ν. 4389/2016 (ΦΕΚ Α΄ 94). 

δ. Του άρθρου 59 του π.δ. 111/2014 (Α΄ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου Οικονομικών».  

ε. Του άρθρου 6 της αριθμ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β΄ 865, 1079 και 1846) Απόφασης του Γενικού 

Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών «Ανακαθορισμός της εσωτερικής διάρθρωσης 

και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών και μετονομασία ορισμένων από αυτές», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

στ. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 55/16-1-2014) 

«Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική Διοικητική Διαδικασία – Ενδικοφανής 

προσφυγή), όπως αυτό τροποποιήθηκε και ισχύει από 1/1/2014 και καθορισμός λεπτομερειών για τη 

λειτουργία της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (πρώην Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης) της Γενικής 

Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, την εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων 

αυτής». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών.  

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) Απόφαση του Προϊσταμένου 

της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την από ……… και με αριθμό πρωτοκόλλου ………. ενδικοφανή προσφυγή της ‘……..’’, ΑΦΜ ……., κατοίκου 

………., κατά της υπ΄ αριθ. ……. Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Τελών Χαρτοσήμου, 

διαχειριστικής περιόδου 2011, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……, και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά  

έγγραφα.  

5. Την ως άνω πράξη τελών χαρτοσήμου διαχειριστικής περιόδου 2011, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……, της 

οποίας ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από ……… οικεία έκθεση ελέγχου. 
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6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος ……, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της 

απόφασης. 

 
 Επί της από ……… και  με αριθμό πρωτοκόλλου ….. ενδικοφανούς προσφυγής της ‘……..’’, ΑΦΜ ….., 
η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο 
σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα 
ακόλουθα: 
 
Με την υπ’ αριθ. ….. οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού τελών χαρτοσήμου (Κ.Τ.Χ.), διαχειριστικής 
περιόδου 01.01-31.12.2011, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ….., επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας, 
χαρτόσημο ποσού 121.342,46 € & ΟΓΑ χαρτοσήμου 24.268,49 €, πλέον 145.610,95 € & 29.122,19 € 
αντίστοιχα (πρόσθετος φόρος λόγω μη υποβολής χαρτοσήμου & ΟΓΑ χαρτοσήμου), ήτοι σύνολο 320.344,09 
€. 
 
Η διαφορά φόρου προέκυψε μετά τον μερικό έλεγχο, που διενεργήθηκε από τη Δ.Ο.Υ. ….., λόγω μη 
απόδοσης τελών χαρτοσήμου, για ποσό 6.067.123,00 €, το οποίο θεωρήθηκε ως δάνειο του μετόχου, 
Προέδρου και Δ/ντα Συμβούλου της προσφεύγουσας, για εξόφληση δανειακών υποχρεώσεών της.  
 
Η προσφεύγουσα εταιρεία, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση /τροποποίηση της 
παραπάνω Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Τελών Χαρτοσήμου, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ …., 
προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 
 
1. η υπαγωγή του ανωτέρω ποσού σε χαρτόσημο, είναι εσφαλμένη, διότι η καταβολή του ποσού αυτού δεν 

συνιστά δάνειο. 
2. οι καταθέσεις χρημάτων από μετόχους ανώνυμης εταιρείας ή από τρίτους στην εταιρεία αυτή, για 

μελλοντική αύξηση του κεφαλαίου της, δεν υπόκεινται σε τέλος χαρτοσήμου ανεξάρτητα εάν για τις 
καταθέσεις αυτές είχε προηγηθεί ή όχι απόφαση της ΓΣ για μελλοντική αύξηση του κεφαλαίου της. 

3. ακόμη και αν θεωρηθεί, ότι η συναλλαγή με την εταιρεία υπόκειται σε χαρτόσημο, θα πρέπει να 
επιβληθεί χαρτόσημο 1%, καθώς πρόκειται για απλή κατάθεση. 

 
Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει, ότι: 
1. στις ….. και στον λογαριασμό 43 ‘’ΠΟΣΑ ΠΡΟΟΡΙΣΜΕΝΑ ΓΙΑ ΑΥΞΗΣΗ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ’’, πιστώθηκε ποσό ύψους 
6.668.568,00 € (λογαριασμός όψεως της προσφεύγουσας, αριθμός ……), το οποίο προέρχεται από κατάθεση 
με ίδια κεφάλαια του μετόχου, Προέδρου του Δ.Σ. και Διευθύνοντα Συμβούλου της προσφεύγουσας κ. ……. 
του …. 
2. ταυτόχρονα την ίδια ημερομηνία η προσφεύγουσα από το ως άνω ποσό, προβαίνει σε εξόφληση 
δανειακών υποχρεώσεών της (αριθμός ανοικτού αλληλόχρεου λογαριασμού ……..). 
3. σύμφωνα με το ΦΕΚ ……, η προσφεύγουσα, προέβει σε αύξηση του Μετοχικού της Κεφαλαίου κατά 
601.445,00 € 
4. η προσφεύγουσα από την ημερομηνία πίστωσης του ανωτέρω λογαριασμού (43 του ΕΛΣ), μέχρι και την 
ημερομηνία της έκθεσης ελέγχου (….) δεν προχώρησε σε περαιτέρω αύξηση του ΜΚ πέραν της 
προαναφερθείσας, αλλά ούτε και επέστρεψε το ως άνω ποσό στον καταθέτη, μέτοχο, Πρόεδρο & Δ/ντα 
Σύμβουλο κ. ………. του ……. 
 
Επειδή, σύμφωνα με τη ΣτΕ 1470/2002, οι καταθέσεις χρημάτων από μετόχους ανώνυμης εταιρείας ή από 
τρίτους στην εταιρεία αυτή, για μελλοντική αύξηση του κεφαλαίου της, δεν υπόκεινται σε τέλος χαρτοσήμου, 
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ανεξάρτητα αν, για τις καταθέσεις αυτές, είχε προηγηθεί ή όχι απόφαση της Γενικής Συνέλευσης της 
ανώνυμης εταιρείας, για μελλοντική αύξηση του κεφαλαίου της. Και τούτο, γιατί η αύξηση του κεφαλαίου 
της ανώνυμης εταιρείας, ως πράξη συνιστώσα αντικείμενο του φόρου συγκέντρωσης κεφαλαίων, 
οποτεδήποτε γενομένη, απαλλάσσεται από τα τέλη χαρτοσήμου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 31 
του περί Φ.Σ.Κ. Νόμου 1676/1986. Αντίθετη εκδοχή, περί επιβολής, δηλαδή, τέλους χαρτοσήμου στις 
καταθέσεις αυτές, θα προσέκρουε στο άρθρο 10 και στους σκοπούς της κοινοτικής περί φόρου 
συγκέντρωσης κεφαλαίων Οδηγίας 69/335/1969 Ε.Ο.Κ.. 
 
Επειδή η απαλλαγή από το τέλος χαρτοσήμου της κατάθεσης χρημάτων σε εμπορική εταιρεία, για μελλοντική 
αύξηση του κεφαλαίου της, τελεί υπό την απαραίτητη προϋπόθεση της πραγματοποίησης της αύξησης 
αυτής. Σε περίπτωση, όμως, που δεν πραγματοποιηθεί η αύξηση του κεφαλαίου, για οποιονδήποτε λόγο, θα 
πρέπει η λήπτρια των κατατεθέντων χρημάτων εταιρεία να επιστρέψει αυτά στον καταθέτη, προβαίνουσα σε 
σχετική εγγραφή στα βιβλία της. 
 
Επειδή, η κατάθεση χρημάτων σε εμπορική εταιρεία, για μελλοντική αύξηση του κεφαλαίου της, είναι 
αποτέλεσμα συμφωνίας, ήτοι, συμβάσεως (δικαιοπραξίας), στην οποία ο, μεν, καταθέτης των χρημάτων 
επέχει θέση δανειστή (υπό την ευρεία του όρου έννοια), η, δε, λήπτρια των κατατεθέντων χρημάτων 
εμπορική εταιρεία, επέχει θέση οφειλέτη, και η, κατά τ΄ ανωτέρω, κατάθεση χρημάτων, ως γενόμενη, για 
μελλοντική αύξηση του κεφαλαίου εμπορικής εταιρείας, θεωρείται ως ‘’κατάθεση χρημάτων γενομένη υπό 
την αναβλητική αίρεση της μελλοντικής αύξησης του κεφαλαίου της’’, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 
201 του Α.Κ., επειδή στην εν λόγω κατάθεση συντρέχουν οι όροι της αναβλητικής αίρεσης, που είναι το 
μέλλον και αβέβαιο γεγονός, δοθέντος, ότι η αύξηση του κεφαλαίου αφενός, μεν, θα γίνει στο μέλλον, 
αφετέρου, δε, δεν είναι βέβαιο, για το αν αυτή θα πραγματοποιηθεί. 
Ματαιωθείσης, της αναβλητικής ως άνω αίρεσης, η δικαιοπραξία θεωρείται ως μηδέποτε γενομένη (Εφ. Αθ. 
2092/1955), δηλαδή, η δικαιοπραξία ματαιώνεται οριστικά και δεν αναπτύσσει τα αποτελέσματά της, ο δε, 
λαβών υποχρεούται σε απόδοση των ληφθέντων στον υπό αίρεση δικαιούχο (Εφ. Θες. 340/1954).    
 
Επειδή, στη προκειμένη περίπτωση, από τα χρήματα τα οποία κατατέθηκαν για αύξηση του Μετοχικού 
Κεφαλαίου της προσφεύγουσας, από τον μέτοχο, Πρόεδρο & Δ/ντα Σύμβουλο κ. …… του ……, μέρος αυτών, 
και συγκεκριμένα ποσό 601.445,00 € χρησιμοποιήθηκαν για αύξηση του Μετοχικού Κεφαλαίου της 
προσφεύγουσας, ενώ το υπόλοιπο ποσό 6.067.123,00 € ( 6.668.568,00-601.445,00), όχι μόνο δεν επεστράφη 
στον υπό αίρεση δικαιούχο, αλλά χρησιμοποιήθηκε από τη προσφεύγουσα για εξόφληση δανειακών 
υποχρεώσεών της, την ίδια ημέρα της κατάθεσης του ποσού αυτού από τον ως άνω αναφερόμενο. 
 
Επειδή, η ενέργεια αυτή της προσφεύγουσας, να εξοφλήσει δανειακές της υποχρεώσεις, από χρηματικά 
ποσά τα οποία δόθηκαν από τον μέτοχο, Πρόεδρο και Δ/ντα Σύμβουλο, θεωρήθηκαν από τον φορολογικό 
έλεγχο, ‘’ως σύμβαση δανείου αποδεικνυόμενη από τα βιβλία, για την οποία μεν η σχετική σ’ αυτά εγγραφή 
δεν αναφέρεται ρητά σε σύμβαση δανείου, αλλά περιέχει τα πραγματικά στοιχεία, που συγκροτούν κατά 
νόμο την έννοια της δανειακής σύμβασης (ΣτΕ 3402/1988)’’. 
 
Επειδή, το ΣτΕ με αποφάσεις (2699/1972, 2660/1973, 317/1974, 2483/1975, 770/1977, 575/1978, 283/1979, 
2368/1980, 1169/1980, 1219/1982, 3013/1984, 314/1987, 703/1988, 3402/1988 ) έκρινε, ότι η σύμβαση του 
δανείου θεωρείται αποδεικνυόμενη από τα βιβλία, όταν από τη σχετική εγγραφή προκύπτουν όλα τα κατά 
τον νόμο στοιχεία, που είναι απαραίτητα, ώστε από αυτά και μόνο να συνάγεται η συνομολόγηση της 
σύμβασης του δανείου, δηλαδή από τη σχετική εγγραφή να προκύπτουν όλα τα πραγματικά στοιχεία, που 
συνιστούν κατά νόμο την έννοια της σύμβασης αυτής, χωρίς να απαιτείται όπως η εγγραφή αυτή αναφέρεται 
ρητά στην εν λόγω σύμβαση.  
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Σύμφωνη με την ανωτέρω άποψη του ΣτΕ είναι και η Διοίκηση (Υπ. Οικ. Ν. 6/5/ΠΟΛ 19/1978 κατόπιν της υπ’ 
αριθ. 960/1977 γνωμοδότησης του Ν.Σ.Κ.). 
Το ΣτΕ όμως με νεώτερη απόφασή του 3402/1988 εξέφρασε και τρίτη άποψη, σύμφωνα  με την οποία η 
σύμβαση του δανείου θεωρείται αποδεικνυόμενη από τα βιβλία, εφόσον η σχετική σ’ αυτά εγγραφή είτε 
αναφέρεται ρητά σε σύμβαση δανείου, είτε περιέχει τα πραγματικά στοιχεία, που συγκροτούν κατά νόμο την 
έννοια της δανειακής σύμβασης.  
Σημειώνεται ότι η κατά τα ανωτέρω εγγραφή στα βιβλία της σύμβασης του δανείου πρέπει να προκύπτει από 
τα βιβλία της επιχείρησης και όχι από τα βιβλία τρίτων (ΣτΕ 600/1973).  
 

Επειδή, για τη σύσταση του δανείου απαιτείται να συντρέχουν, οι εξής προϋποθέσεις: 
1) συμφωνία δανειστή και οφειλέτη, σχετικά με την αιτία, για την οποία μεταβιβάζεται η κυριότητα των 

αντικαταστατών πραγμάτων 

2) παράδοση του πράγματος από τον δανειστή στον οφειλέτη, και  
3) απόδοση του πράγματος από τον οφειλέτη στον δανειστή. 

Εφόσον πληρούνται οι ανωτέρω προϋποθέσεις, υπάρχει δάνειο κατά την έννοια του άρθρου 806 του ΑΚ, 

έστω και αν η σύμβαση δεν χαρακτηρίστηκε ως δάνειο από τα συμβαλλόμενα μέρη (Α.Π. 137/1968, Εφ.Αθ. 

2447/1962). 
 
Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου δεν αποδείχθηκε ότι υπάρχει σύμβαση μεταξύ της προσφεύγουσας και 
του ως άνω αναφερόμενου προσώπου, που κατέβαλε τα χρηματικά ποσά, και ως εκ τούτου δεν συντρέχουν 
οι προϋποθέσεις σύστασης δανείου ή συνομολόγηση δανείου (άρθρο 806 ΑΚ). 
 
Επειδή κατά την κατάθεση χρημάτων δεν απαιτείται να ορίζεται χρόνος, για την απόδοση του κατατεθέντος 
χρηματικού ποσού, γιατί από το νόμο δεν προβλέπεται κάτι τέτοιο, και συνεπώς η κατάθεση μπορεί να γίνει 
χωρίς κανένα χρονικό περιορισμό.  

 
Επειδή η φορολογική αρχή, όπως προκύπτει από την …… οικεία έκθεση ελέγχου, διαπίστωσε ότι η εξόφληση 
δανειακών υποχρεώσεων της προσφεύγουσας, πραγματοποιήθηκε από χρηματικά ποσά τα οποία 
κατατέθηκαν από τον μέτοχο, Πρόεδρο & Δ/ντα Σύμβουλο. 
. 
Επειδή από τις διατάξεις του άρθρου 17 του ν. 2690/1999 ορίζεται ότι  
«1. Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της 
συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 
2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός 
αν προβλέπεται ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης» 
 
Επειδή από τις διατάξεις του άρθρου 64 του ν. 4174/2013 ορίζεται ότι 
«Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική 
βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.» 
 
Επειδή στην προκειμένη περίπτωση, μόνο το γεγονός της καταβολής των χρηματικών ποσών από τον ως άνω 
αναφερόμενο για την εξόφληση δανειακών υποχρεώσεων της προσφεύγουσας, δεν δύναται να αποδείξει ότι 
η αιτία των ως άνω κινήσεων ήταν υφιστάμενη δανειακή σύμβαση.  
 
Επειδή η φορολογική Αρχή, η οποία φέρει το σχετικό βάρος απόδειξης, δεν επικαλείται κάποιο άλλο 
ουσιαστικό στοιχείο (έγγραφο εκτός των αναφερόμενων εγγραφών), από το οποίο να προκύπτει η σύναψη 
τέτοιας συμβάσεως, προκειμένου να πληρούνται οι προϋποθέσεις που ο νόμος ορίζει ώστε να καταλογίσει 
επ' αυτής τέλη χαρτοσήμου 2% πλέον ΟΓΑ χαρτοσήμου 20%.  
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Επειδή δεν αποδείχθηκε ότι υπάρχει σύμβαση μεταξύ της προσφεύγουσας και του κ. …….. του …………. αλλά 
ούτε και από τις εγγραφές αυτές και μόνο προκύπτει ρητά η συνομολόγηση σύμβασης δανείου, ούτε 
προκύπτουν όλα τα κατά τον νόμο στοιχεία, που είναι απαραίτητα, ώστε από αυτά και μόνο να συνάγεται η 
συνομολόγηση της σύμβασης του δανείου, καθώς η φορολογική αρχή, από τις εγγραφές στα βιβλία της 
προσφεύγουσας, δεν αποδεικνύει ποιά είναι τα πραγματικά στοιχεία, που συγκροτούν, κατά νόμο, την 
έννοια της δανειακής σύμβασης, ως η 3402/1988 απόφαση ΣτΕ. 
 
Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη της παραγράφου 5 περίπτωση γ' εδάφιο τέταρτο του άρθρου 15 του Κώδικα 
Τελών Χαρτοσήμου ορίζεται, ότι «πάσα εν γένει εγγραφή εις τα βιβλία περί καταθέσεως ή αναλήψεως 
χρημάτων υπό εταίρων ή μετόχων ή άλλων προσώπων προς ή από εμπορικάς εν γένει εταιρείας ή 
επιχειρήσεις, ήτις δεν ανάγεται εις σύμβασιν, πράξιν, κ.λπ. υποβληθείσαν εις τα οικεία τέλη χαρτοσήμου ή 
απαλλαγείσαν νομίμως των τελών τούτων, υπόκειται εις αναλογικόν τέλος χαρτοσήμου 1%. Εις ην περίπτωσιν 
εκ της εγγραφής ή εξ ετέρου εγγράφου αποδεικνύεται, ότι η κατάθεσις ή ανάληψις αφορά σύμβασιν, πράξιν, 
κ.λπ. υποκειμένην εις μεγαλύτερον ή μικρότερον τέλος, οφείλεται το διά την σύμβασιν, πράξιν, κ.λπ. 
προβλεπόμενον τέλος». 
και με τις διατάξεις του άρθρου 6 § 1 του Ν.Δ. 4535/1964 ορίζεται ότι, «Τα τέλη χαρτοσήμου αναλογικά και 
πάγια προσαυξάνονται κατά ποσοστό 20% για εισφορά υπέρ ΟΓΑ.» 
Επίσης, το ως άνω τέλος χαρτοσήμου οφείλεται ανεξάρτητα από τον επιδιωκόμενο, διά της καταθέσεως ή 
αναλήψεως των χρημάτων, σκοπό, καθόσον στο νόμο δεν τίθεται καμιά προϋπόθεση ή καμιά επιφύλαξη (Υπ. 
Οικ. Κ. 8802/654/1983).  
 
Επειδή, εκ των ανωτέρω γίνεται δεκτός ο 3ος λόγος της ενδικοφανούς προσφυγής για επιβολή τέλους 
χαρτοσήμου 1% πλέον ΟΓΑ χαρτοσήμου 20% σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 15 § 5γ του ΚΝΤΧ, γιατί 
πρόκειται για χρηματικές διευκολύνσεις τρίτων προς τη προσφεύγουσα. 
 
Επειδή, οι διατάξεις του ν. 2523/1997, ορίζουν, ότι: 
Άρθρο 1. Πρόσθετοι φόροι  
1. Αν ο κατά τη φορολογική νομοθεσία υπόχρεος να υποβάλει δήλωση και ανεξάρτητα από την πρόθεση του 
να αποφύγει ή όχι την πληρωμή φόρου: 
α)…. Β)…. γ) δεν υποβάλει δήλωση, υπόκειται σε πρόσθετο φόρο που ορίζεται σε ποσοστό δυόμισι τοις εκατό 
(2,50%) επί του φόρου την πληρωμή του οποίου θα απέφευγε λόγω μη υποβολής δήλωσης, για κάθε μήνα 
καθυστέρησης. 
Άρθρο 2. Χρόνος υπολογισμού των πρόσθετων φόρων - Διοικητική επίλυση της διαφοράς  
1.Τα ποσοστά πρόσθετων φόρων, που ορίζονται στο προηγούμενο άρθρο υπολογίζονται κατ' αρχήν μέχρι την 
έκδοση της οικείας καταλογιστικής πράξης του φόρου. 
4. Τα ποσοστά πρόσθετων φόρων δεν μπορούν να υπερβούν: α) το εξήντα τοις εκατό για την υποβολή της 
εκπρόθεσμης δήλωσης και β) το εκατόν είκοσι τοις εκατό για την υποβολή ανακριβούς δήλωσης ή μη 
υποβολή δήλωσης, του φόρου την πληρωμή του οποίου θα απέφευγε ο υπόχρεος ή του φόρου που έχει 
επιστραφεί στα πρόσωπα του άρθρου 41 του Κώδικα Φ.Π.Α. χωρίς να τον δικαιούνται.  
******Η παράγραφος 4  τέθηκε όπως αντικαταστάθηκε με την παράγραφο 1 του άρθρου 26 του νόμου 
3943/2011 και σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρυ 26  έχει εφαρμογή για δηλώσεις που υποβάλλονται 
εκπρόθεσμα μετά τη δημοσίευση του νόμου αυτού (30.3.2011) και για φύλλα ελέγχου και πράξεις 
προσδιορισμού που εκδίδονται μετά τη δημοσίευση του ιδίου νόμου επίσης. 
Άρθρο 3. Πρόσθετα τέλη, εισφορές και δικαιώματα  
Οι διατάξεις των άρθρων 1 και 2 του παρόντος νόμου εφαρμόζονται ανάλογα και για τα τέλη, εισφoρές και 
δικαιώματα υπέρ του Δημοσίου 
 

http://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/8##
http://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/8##
http://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/8##
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Επειδή, από την οικεία έκθεση ελέγχου ΚΝΤΧ και από την προσβαλλόμενη πράξη, προέκυψε πρόσθετος 
φόρος μη δήλωσης 3,50% για τη διαχειριστική χρήση 2011, ωστόσο από τις προαναφερόμενες διατάξεις, σε 
περίπτωση μη υποβολής δήλωσης απόδοσης τελών χαρτοσήμου επιβάλλεται πρόσθετος φόρος σε ποσοστό 
2,50%. 

   
Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 
Την μερική αποδοχή της  με αριθμ. πρωτ. ……… ενδικοφανούς προσφυγής  της ‘……..’’, ΑΦΜ ……., και την 
τροποποίηση της παρακάτω πράξης, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. …:  
 
της υπ’ αριθ. ……. οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού τελών χαρτοσήμου (Κ.Τ.Χ.), διαχειριστικής 
περιόδου 01.01-31.12.2011, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. …..., κατά το μέρος που αφορά την επιβολή τελών 
χαρτοσήμου 1,20% αντί 2,40%, και κατά το μέρος που αφορά τον πρόσθετο φόρο σε ποσοστό 2,50% ανά 
μήνα, αντί 3,50%. 
 

Αξία υποκείμενη σε χαρτόσημο με βάση την παρούσα απόφαση: 
Μετά από τα παραπάνω η υποκείμενη σε χαρτόσημο αξία με βάση την παρούσα απόφαση διαμορφώνονται 
ως εξής : 
 

Αξία υποκείμενη σε χαρτόσημο βάσει δήλωσης 0,00 

Αξία υποκείμενη σε χαρτόσημο βάσει πράξης διορθωτικού προσδιορισμού 
τελών χαρτοσήμου 6.067.123,00 

Αξία υποκείμενη σε χαρτόσημο βάσει της παρούσας απόφασης 6.067.123,00 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα απόφαση : 

Η φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου με βάση την παρούσα απόφαση διαμορφώνεται ως εξής : 

 

 ΔΗΛΩΣΗΣ ΕΛΕΓΧΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Τέλη χαρτοσήμου 0,00 121.342,46 60.671,23 

Εισφορά υπέρ ΟΓA 0,00 24.268,49 12.134,25 

Προσαύξηση τελών χαρτοσήμου (λόγω μη υποβολής δήλωσης) 0,00 145.610,95 72.805,48 

Προσαύξηση εισφοράς υπέρ ΟΓΑ (λόγω μη υποβολής δήλωσης) 0,00 29.122,19 14.561,10 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 0,00 320.344,09 160.172,05 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στον υπόχρεο. 

 
Ακριβές Αντίγραφο 
 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  

 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  

ΤΗΣ ΥΠΟΔ/ΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 
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Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της.    
 
 


