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ΑΠΟΦΑΣΗ  

 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
Έχοντας υπ' όψη: 
1. Τις διατάξεις : 
α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170) όπως ισχύει.. 
β. Της παρ. 1 του άρθρου 17 του ν. 4389/2016 (ΦΕΚ Α΄94). 
γ. Του άρθρου 59 του Π.Δ. 111/14 (ΦΕΚ Α΄ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου Οικονομικών» 
δ.  Του άρθρου 6 της αριθ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β΄865, 1079 ΚΑΙ 1846) Απόφασης του 
Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 1893) 
«Ανακαθορισμός της εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων  της 
Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων και μετονομασία ορισμένων από αυτές», όπως 
τροποποιήθηκε και ισχύει. 
ε. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 
55/16-1-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική Διοικητική 
Διαδικασία – Ενδικοφανής προσφυγή), όπως αυτό τροποποιήθηκε και ισχύει από 1/1/2014 και 
καθορισμός λεπτομερειών για τη λειτουργία της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (πρώην 
Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης) της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, την 
εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής». 
2 Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 
Οικονομικών.   
3 Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β΄/01.09.2016) Απόφαση του 
Προϊσταμένου της Διεύθυνσης  Επίλυσης Διαφορών <<Παροχή εξουσιοδότηση υπογραφής>>. 
4 Την από  26/10/2016 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ....... ενδικοφανή προσφυγή του ....... του .......  
με ΑΦΜ ......., κατοίκου ....... οδός ....... Τ.Κ ....... .κατά της υπ΄ αριθ. ....... οριστικής πράξης 
διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ Χαλκίδας  χρήσης  
2009 φορολογικού έτους 2010 και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

Α/Α 
Αριθμός  
πράξης 

Ημερομηνία  
πράξης 

Ημερομηνία 
κοινοποίησης 
της πράξης 

Είδος  
φόρου ή 
προστίμου 

Διαχειριστική 
περίοδος 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΠΟΣΟ 
ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΥ 
 

1  ……. 16-09-2016  11-10-2016 * 
ΕΙΣΟΔΗΜΑ
  2009  72.077,37  

* Εστάλη με συστ επιστ. αριθ. πρωτ  ......./23-09-2016  
 
5 Την υπ΄ αριθ .......  οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του 
Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ Χαλκίδας  χρήσης  2009 της οποίας ζητείται η ακύρωση, καθώς και την 
από  16-09-2016  οικεία έκθεση ελέγχου. 
6 Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 
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7 Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α6 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της 
απόφασης. 
 Επί της από 26-10-2016  και  με αριθμό πρωτοκόλλου ....... ενδικοφανούς προσφυγής του 
....... του .......  με ΑΦΜ ......., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την 
αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων 
της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
 
Με την υπ' αρ   ....... οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του 
Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ Χαλκίδας  χρήσης  2009 οικονομικού έτους 2010. επιβλήθηκε σε βάρος 
του προσφεύγοντος φόρος εισοδήματος  ποσού  32.762,44 €, πλέον 39.314,93 €  (πρόσθετος 
φόρος λόγω ανακρίβειας). 
Η διαφορά φόρου προέκυψε κατόπιν της με αριθ. αριθ. ......./21-12-2015 εντολής μερικού 
φορολογικού ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Χαλκίδας στην Ατομική επιχείρηση «....... του 
........ με ΑΦΜ: .........  με Δραστηριότητα: .........>> 
Η.. εντολή αυτή εκδόθηκε συνεπεία του με αριθ. ........../23-10-2014 εγγράφου του Σ.Δ.Ο.Ε. 
ΔΥΤ.ΕΛΛΑΔΟΣ με το οποίο ζητείτο η κατάσχεση φορολογικού στοιχείου που ήχε λάβει ο 
προσφεύγων από την εκδότρια επιχείρηση ........... με Α.Φ.Μ …........ Από την σελίδα 12 της οικείας 
έκθεσης ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Χαλκίδας  ΚΕΦ. 5.2 προκύπτει ότι κατόπιν της υπ αριθ. …....../17-04-
2015 Πρόσκλησης, ο προσφεύγων προσκόμισε το υπ αριθ ......./08-12-2009 Τιμ. Πώλησης 
εκδόσεως ....... Καθαρής  Αξίας  378.948,60 € πλέον Φ.Π.Α 72.000,23 €. Στην συνέχεια 
συντάχτηκε η με αριθ.  ......./17-04-2015 Έκθεση Κατάσχεσης στοιχείων η οποία θυροκολλήθηκε 
στην οικεία του προσφεύγοντα  σύμφωνα με την νόμιμη διαδικασία στις 09-10-2015.Αντιγραφο της 
Έκθεση Κατάσχεσης εστάλη στο Σ.Δ.Ο.Ε. ΔΥΤ. ΕΛΛΑΔΟΣ    
Στην συνέχεια το ΣΔΟΕ αφού ολοκλήρωσε τον έλεγχο στην ......., απέστειλε  με το υπ αρίθ 
......./30-05-2016 Δελτίο Πληροφοριών την  από 31-12-2015 συνταχθείσα  Έκθεση ελέγχου 
εφαρμογής των διατάξεων του Κ.Β.Σ (Π.Δ 186/92). Από την εν λόγο έκθεση , που αφορούσε 
προμηθευτή του  προσφεύγοντος, προέκυπτε ότι: << Το σύνολον των φορολογικών στοιχείων που 
εξέδωσε η προμηθεύτρια επιχείρηση, ....... είναι  εικονικά στο συνολό τους. Εκτενές απόσπασμα 
αυτής που αφορά την υπό εξέταση υπόθεση  περιλαμβάνεται και στις σελίδες 7-12 ΚΕΦ. 5.1 της 
από 16-09-2016 έκθεσης έλεγχου της Δ.Ο.Υ. Χαλκίδας  βάσει της οποίας  εκδόθηκε η επίδικος 
Πράξη.  
           Με βάση τα  παραπάνω συντάχθηκε η από   26-10-2016  έκθεση μερικού φορολογικού 
ελέγχου Εισοδήματος  της  Δ.Ο.Υ. Χαλκίδας  από την οποία προκύπτουν συνοπτικά τα εξής : 
Ο έλεγχος λαμβάνοντας υπόψη:  

- Την διαπιστωθείσα παράβαση ΚΒΣ, σύμφωνα με την οποία ο προσφεύγων είναι λήπτης 
εικονικού  φορολογικού στοιχείου, 

- Τις διατάξεις του άρθρου 30 §§ 4, 6 και 7 του Π.Δ 186/1992, 

- Τις διατάξεις των άρθρων 32, 41 και 50 του Ν. 2238/1994 

- Το αντικείμενο εργασιών της επιχείρησης που είναι ,<<εμπόριο μεταλλικών κατασκευών >> 
για το οποίο προβλέπεται Μ.Σ.Κ.Κ από τους πίνακες του Υπουργείου Οικονομικών 12 % (ΚΩΔ:      
) 
Προσδιόρισε τα ακαθάριστα έσοδα της διαχειριστικής περιόδου 01/01/2010 -31/12/2009  
προσθέτοντας στα δηλωθέντα έσοδα, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 30 § 1 περ. γ’ του Ν. 
2238/1994 όπως ίσχυε κατά την κρινόμενη χρήση, ως ακολούθως: 
 

Ακαθάριστα έσοδα δήλωσης  927.969,39 

Πλέον: Αποκρυβείσα φορολογητέα Ύλη  

Σ ύ ν ο λ ο 927.969,39 

Πλέον: Προσαύξηση εσόδων (άρθρο 30 ν.2238/94) 
8% 

74.181,55 

Σύνολο Ακαθαρίστων Εσόδων Ελέγχου εμπορίας 1.001.450,94 

Πλέον  έσοδα κλάδου παρ. υπηρεσιών 10.900,00 

Σύνολο Ακαθαρίστων Εσόδων Ελέγχου 1.012.350,94 

 
Προσδιόρισε τα αποτελέσματα της διαχειριστικής περιόδου 01/01/2009 - 31/12/2009   με τη χρήση 
του Σ.Κ.Κ 12%, προσαυξημένου κατά ( 40χ2)%, ήτοι: [12  + ( 12 x 80%)] = 21,60 ήτοι: 
 

Ακαθάριστα έσοδα Ελέγχου  1.001.450,94 
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Προσαυξημένος Σ.Κ.Κ [12 + (12 x 40χ2)] % 21,60 

Καθαρά Κέρδη ελέγχου Εξωλογιστικά 
εμποριας 

216.313,40 

Πλέον  κέρδη  κλάδου παρ. υπηρεσιών 3.950,00 

Σύνολο κ.κ  ελέγχου 220.263,40 

 
Με βάση τα ανωτέρω, εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. .......-09-2016 οριστική πράξη διορθωτικού 
προσδιορισμού φόρου εισοδήματος οικονομικού έτους 2010 ποσού 32.762,44 [πλέον 
προσαυξήσεων 120% ] ποσού  39.314,93  και συνολικού ποσού 72.077,37 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση της 
παραπάνω Πράξης Επιβολής Προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Χαλκίδας  προβάλλοντας 
τους παρακάτω λόγους : 
1. Η ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη είναι ακυρωτέα και πάσχει νομιμότητας, διότι κατά την 
προσκόμιση των τηρούμενων βιβλίων του ελεγχόμενου τον έλεγχο της Δ.Ο.Υ. Χαλκίδας δεν του 
παραδόθηκε έκθεση κατάσχεσης. 
2. Η αξίωση του Δημοσίου για κοινοποίηση πράξεων επιβολής φόρων και προστίμων για την 
χρήση 2009 έχει υποπέσει σε παραγραφή. 
3. Η στοιχειοθέτηση της εικονικότητας του τιμολογίου ως προς την συναλλαγή από την φορολογική 
αρχή είναι πλημμελής και ατεκμηρίωτη και ότι η εν  λόγω συναλλαγή είναι πραγματική. Το ποσό 
της συναλλαγής αυτής ανήρχετο σε 45.000 €  και κατέβαλε μέσω της ....... , έναντι το ποσό των 
3000€  χωρίς να έχει εξοφλήσει  το υπόλοιπο μέχρι την υποβολή της προσφυγής.. Στο επίδικο δε 
αυτό τιμολόγιο, η εκδότρια είχε αναγράψει το ποσό 450.948,83 € αντί του ορθού 45.094,88 € κατά 
λάθος. Επίσης αυτός στα βιβλία του εκ παραδρομής καταχώρησε τα λάθος ποσά όπως  
αναγράφοντο στο τιμολόγιο .Δεν ηδύνατο  να γνωρίζει την δράση της εκδότριας εταιρείας. 
 
Επειδή σύμφωνα με το όρθρο  24 παρ 3  και 4  του ν 4174/2013 ορίζεται οτι: <<  3.  Ο υπάλληλος 
που έχει ορίσει η Φορολογική Διοίκηση δύναται να κατάσχει βιβλία και στοιχεία που τηρούνται ή 
διαφυλάσσονται σύμφωνα με τη φορολογική νομοθεσία και οποιαδήποτε άλλα ανεπίσημα βιβλία, 
έγγραφα, αρχεία ή στοιχεία, εφόσον το θεωρήσει αναγκαίο, προκειμένου να διασφαλισθεί η 
αποδεικτική αξία αυτών. 
4. Για την εφαρμογή της προηγούμενης παραγράφου συντάσσεται έκθεση κατάσχεσης, η οποία 
υπογράφεται από το όργανο της Φορολογικής Διοίκησης που ενεργεί την κατάσχεση και τον ίδιο 
τον φορολογούμενο ή τον παρόντα κατά τη διενέργεια της κατάσχεσης υπάλληλο ή εκπρόσωπό 
του ή λογιστή του, ή, στην περίπτωση των νομικών προσώπων και οντοτήτων, εκτός των ανωτέρω 
προσώπων, από οποιονδήποτε εταίρο ή οποιοδήποτε μέλος της διοίκησής τους ή φορολογικό 
εκπρόσωπό τους. Αντίγραφο της έκθεσης κατάσχεσης παραδίδεται στον φορολογούμενο ή στα 
πρόσωπα του προηγούμενου εδαφίου. Σε περίπτωση άρνησης των παραπάνω προσώπων να 
υπογράψουν, η έκθεση θυροκολλείται. Ο φορολογούμενος δικαιούται να λάβει αντίγραφα ή 
φωτοτυπίες των κατασχεθέντων με δαπάνες του. Για την κατάσχεση βιβλίων, εγγράφων και 
λοιπών στοιχείων τρίτου φορολογούμενου δεν απαιτείται επίδοση της έκθεσης κατάσχεσης σε 
αυτόν. 
Επειδή από τα στοιχεία του φακέλου της εν λόγω υπόθεσης προκύπτει ότι  : Εκδόθηκε η υπ αριθ. 
......./2015  εντολή ελέγχου από την Δ.Ο.Υ. Χαλκίδας στην ελέγκτρια κα ....... προκειμένου να 
κατασχεθεί το υπ' αριθ. ......./05-12-2009 φορολογικό στοιχείο. Ο έλεγχος επέδωσε στις 17/04/2015 
την με αριθ. πρωτ. ....... πρόσκληση στον κο ....... (εξουσιοδοτούμενο από τον ελεγχόμενο), 
προκειμένου να προσκομιστεί το υπ' αριθ. ......./05-12-2009 τιμολόγιο. Στις 17/04/2015 
κατασχέθηκε στο κατάστημα της Δ.Ο.Υ. Χαλκίδας το υπό κρίση φορολογικό στοιχείο το οποίο 
προσκόμισε η ίδια η επιχείρηση και την ίδια ημέρα συντάχθηκε και η υπ' αριθ. ......./17-04-2015  
έκθεση κατάσχεσης η οποία, στην συνέχεια θυροκολλήθηκε την 09/10/2015 στην οικία του 
ελεγχόμενου από υπαλλήλους της Δ.Ο.Υ. Χαλκίδας 
Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι, ο επικαλούμενος λόγος του προσφεύγοντος περί << 
Παράβαση ουσιώδους τύπου, λόγω μη σύνταξης και μη επίδοσης έκθεσης κατάσχεσης >> 
απορρίπτεται ως αβάσιμος  
 
Επειδή  όπως ορίζεται στο άρθρο 84 παρ 1  του Ν. 2238/1994 (όπως αυτό τροποποιήθηκε με την 
παρ. 6 του άρθρου 13 του ν. 3522/2006): 
"1.Η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την 
πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της 
δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της 



4 
 

πενταετίας…………………… 
Επειδή σύμφωνα με την παρ. 5 του άρθρου 9 του Ν. 2523/1997: «Οι διατάξεις περί παραγραφής 
του δικαιώματος του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής 
έγγραφης στην κύρια φορολογία εφαρμόζονται ανάλογα και για την επιβολή των προστίμων. Η 
προθεσμία αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται εκείνης, στην οποία αφορά 
η παράβαση. Στα πρόστιμα του Κ.B.Σ. ως και σε άλλα πρόστιμα που δεν συνδέονται με αντίστοιχη 
φορολογία, ως κύρια φορολογία νοείται η φορολογία εισοδήματος.» 
       Άρα η  διαχειριστική περίοδος 01/01/2009-31/12/2009 αρχικώς παραγραφόταν βάσει 
των ανωτέρω στην πενταετία ήτοι 31/12/2015,  για το εισόδημα , τον Φ.Π.Α και την επιβολή 
του προστίμου. 
 
Επειδή  με το άρθρο 22 του ν. 4337/2015: «Οι προθεσμίες παραγραφής του δικαιώματος του 
Δημοσίου για έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου και 
κάθε άλλης πράξης επιβολής φόρων, τελών, προστίμων ή εισφορών, που λήγουν στις 31.12.2015 
παρατείνονται κατά ένα (1) έτος από τη λήξη τους για υποθέσεις για τις οποίες έχουν εκδοθεί (κατά 
τη δημοσίευση του παρόντος) ή θα εκδοθούν μέχρι τις 31.12.2015 εισαγγελικές παραγγελίες, 
εντολές ελέγχου, έρευνας ή επεξεργασίας ή εντολές και αιτήματα διερεύνησης από δικαστική ή 
φορολογική ή ελεγκτική αρχή, καθώς και από την Αρχή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης 
Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και 
Ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης.» 
Επειδή εν προκειμένω ο χρόνος παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την κοινοποίηση 
των προσβαλλόμενων πράξεων προσδιορισμού φόρων και προστίμου της χρήσης 2009, άρχισε 
στις 31/12/2010  και έληγε με την πάροδο της πενταετίας στις 31/12/2015, αλλά παρατάθηκε 
νομίμως μέχρι 31/12/2016, εφόσον, σύμφωνα με τις προαναφερόμενες διατάξεις,  καθότι εκδόθηκε 
η …….  εντολή ελέγχου στις 21-12-2015  από τον προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ Χαλκίδας   
      Από τα ανωτέρω προκύπτει, ότι ο επικαλούμενος λόγος του  προσφεύγοντος περί 
παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την  έκδοση πράξεων επιβολής 
προστίμων και  φύλλων ελέγχου απορρίπτεται ως αβάσιμος 

 
Επειδή στις διατάξεις του άρθρου 19 παρ. 4 του ν. 2523/1997, όπως οι διατάξεις αυτές 
συμπληρώθηκαν και ίσχυαν, ορίζεται: « Εικονικό είναι το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή 
ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής (εικονικότητα ως προς τη συναλλαγή) ή για 
συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε μεν αλλά από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που 
αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι άγνωστο φορολογικά πρόσωπο, με την έννοια 
ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο 
αρμόδια, σύμφωνα με την αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία 
(εικονικότητα ως προς το πρόσωπο).»  
Επειδή υπάρχει πραγματική διαπίστωση της εικονικότητας της συναλλαγής, που περιγράφεται 
στο ληφθέν εικονικό  Τιμολόγιο, η φορολογική αρχή, όπως καταγράφεται στην 19-06-2016  έκθεση 
ελέγχου ΚΒΣ της ΔΟΥ Χαλκίδας με επαρκή στοιχεία και την απαιτούμενη ειδική και 
εμπεριστατωμένη αιτιολογία, αφού εκθέτει σ' αυτήν, κατά την παραδεκτή αλληλοσυμπλήρωση 
σκεπτικού και διατακτικού, με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα 
πραγματικά περιστατικά που αποδείχθηκαν από την αποδεικτική διαδικασία καταλήγει στο 
συμπέρασμα της λήψης του επίμαχου εικονικου φορολογικού στοιχείου. Η φορολογική αρχή 
απέδειξε την εικονικότητα του εν λόγω τιμολογίου, και την αιτιολόγησε πλήρως με αδιάσειστα 
στοιχεία και ελεγκτικές επαληθεύσεις, ως αναλυτικά περιγράφονται στην ανωτέρω έκθεση ελέγχου 
ΚΒΣ, στηρίχθηκε δε στη συνολική αξιολόγηση και εκτίμηση των στοιχείων και όχι στην μεμονωμένη 
εκτίμηση κάθε αποδεικτικού στοιχείου  ( ΣτΕ 2223/1995). 
 
    Επειδή. από την με ημερ. 31/12/2015 (συνημμένη και εκτενώς μεταφερόμενη  στην οικεία από 

19-06-2016  έκθεση ελέγχου ΚΒΣ της ΔΟΥ Χαλκίδας) έκθεση Ελέγχου του Σ.Δ.Ο.Ε.  ΔΥΤ. 
ΕΛΛΑΔΟΣ  διαπιστώθηκε ότι η επιχείρηση << ....... με Α.Φ.Μ .......>> ήταν αδιαμφισβήτητα μόνο 
εκδότης εικονικών στοιχείων. Από τον έλεγχο που διενεργήθηκε στον λήπτη (προσφεύγοντα ) από 
την Δ.Ο.Υ  Χαλκίδας διαπιστώθηκε ότι έλαβε και καταχώρησε στα βιβλία του  1 φορολογικό  
στοιχείο  με εκδότη την επιχείρηση ....... με Α.Φ.Μ ....... , συνολικής αξίας 378.948,60 ευρώ, πλέον 
Φ.Π.Α  72.003,23 ευρώ, ήτοι σύνολο 450.948,83 ευρώ, για την χρήση 2009. Αυτό τα στοιχείο 
κατασχέθηκε  με την υπ αριθ. ......./2015 Έκθεση Κατάσχεσης. Ο προσφεύγων  δεν προσκόμισε 
στον έλεγχο κάποιο στοιχείο (αποδ, πληρωμής ,μεταφορικά κλπ ) προς απόδειξη της εν λόγω 
συναλλαγής.  
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Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση ,δεδομένης της εικονικότητας των συναλλαγών, ο 

ισχυρισμός του προσφεύγοντος << ότι η φορολογική αρχή δεν απέδειξε την εικονικότητα 
του φορολογικού στοιχείου  και ότι κατά τη λήψη αυτού τελούσε σε καλή πίστη >>, 
απορρίπτεται ως αβάσιμος. 
Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 19-06-2016  έκθεση  
μερικου ελέγχου φορολογιας εισοδήματος της ΔΟΥ Χαλκίδας  επί της οποίας εδράζεται η 
προσβαλλόμενη  πράξη , κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες. 
 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
Την  απόρριψη της από 26/10/2016 και με αριθμό πρωτοκόλλου ....... ενδικοφανούς προσφυγής 
του ....... του .......  με ΑΦΜ ....... . κατά της υπ’ αριθ .......-09-2016 οριστικής πράξης διορθωτικού 
προσδιορισμού φόρου εισοδήματος οικονομικού έτους 2010  του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 
Χαλκίδας  
 
Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 
παρούσα απόφαση: 
 

 Κύριος Φόρος ποσού 32.762,44 € 
 Πρόσθετος φόρος 120% ποσού 39.314,93 € 

 Σ ύ ν ο λ ο ποσού 72.077,37 € 
. 
 
Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στον υπόχρεο 

 
Ακριβές Αντίγραφο 
 

 
ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ ΤΗΣ 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
  

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 
 

 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 
αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών  
 

 


