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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Καλλιθέα  17-3-2017 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης: 2043 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α1 ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 2131604534 
ΦΑΞ                 : 2131604567 

 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 1 του άρθρου 17 του ν. 4389/2016 (ΦΕΚ Α΄94). 

γ. Του άρθρου 59 του Π.Δ. 111/14 (ΦΕΚ Α΄ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου 

Οικονομικών» 

δ.  Του άρθρου 6 της αριθ. Δ6Α 1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β΄865, 1079 ΚΑΙ 1846) 

Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων  Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών 

(ΦΕΚ Β΄ 1893) «Ανακαθορισμός της εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων 

οργανικών μονάδων  της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων και μετονομασία 

ορισμένων από αυτές», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

ε. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β΄ 55/16-1-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 

(Ειδική Διοικητική Διαδικασία – Ενδικοφανής προσφυγή), όπως αυτό τροποποιήθηκε 

και ισχύει από 1/1/2014 και καθορισμός λεπτομερειών για τη λειτουργία της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (πρώην Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης) της 

Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, την εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο 

έκδοσης των αποφάσεων αυτής».  

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων 

του Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β΄/01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης  Επίλυσης Διαφορών «Παροχή 

εξουσιοδότησης υπογραφής». 
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4. Την από ……… και  με αριθμό πρωτοκόλλου ……… ενδικοφανή προσφυγή 

του ………, ΑΦΜ ……… κατοίκου ………, κατά της υπ΄ αριθ. ………πράξης 

επιβολής προστίμου της παρ. 4 του άρθρου 4 του ν. 2523/1997 διαχειριστικής 

περιόδου 01/01/2013-31/12/2013 και της υπ΄ αριθ. ………πράξης επιβολής 

προστίμου της παρ. 4 του άρθρου 4 του ν. 2523/1997 διαχειριστικής περιόδου 

01/01/2012-31/12/2012 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........  και τα προσκομιζόμενα 

με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Την υπ΄ αριθ. ……… πράξη επιβολής προστίμου εισοδήματος διαχειριστικής 

περιόδου 01/01/2013-31/12/2013  και την υπ΄ αριθ. ……… πράξη επιβολής 

προστίμου εισοδήματος διαχειριστικής περιόδου 01/01/2012-31/12/2012 του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........  των οποίων ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από  

22-7-2016 οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α1 όπως αυτή 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

 Επί της από ……… και  με αριθμό πρωτοκόλλου ……… ενδικοφανούς 

προσφυγής του ……… η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την 

αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

-Με την υπ' αρ. ……… πράξη επιβολής προστίμου διαχειριστικής περιόδου 

01/01/2013-31/12/2013 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........ επιβλήθηκε σε βάρος του 

προσφεύγοντος πρόστιμο ύψους 15.000,00€ σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 4 

του άρθρου 4 του ν. 2523/97 σε συνδυασμό με τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 

82 του ν. 2238/94.   

-Με την υπ' αρ. ……… πράξη επιβολής προστίμου διαχειριστικής περιόδου 

01/01/2012-31/12/2012 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........ επιβλήθηκε σε βάρος του 

προσφεύγοντος πρόστιμο ύψους 15.000,00€ σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 4 

του άρθρου 4 του ν. 2523/97 σε συνδυασμό με τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 

82 του ν. 2238/94. 

Τα ως άνω πρόστιμα προέκυψαν κατόπιν διενέργειας ελέγχου βάσει της με 

αρ. ……… εντολής μερικού ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ........ η οποία 

εκδόθηκε συνεπεία της με αρ. πρωτ. ……… πληροφοριακής έκθεσης ελέγχου του 

Κέντρου Ελέγχου Μεγάλων Επιχειρήσεων με την οποία διαβιβάστηκε αντίγραφο της 

σχετικής έκθεσης ελέγχου αναφορικά με την διενέργεια ελέγχου στην εταιρεία με την 

επωνυμία ……… Από το αποτέλεσμα του διενεργηθέντος ελέγχου προέκυψε ότι ο 

προσφεύγων, ενεργώντας ως νόμιμος ελεγκτής σύμφωνα με τις διατάξεις του 
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άρθρου 82 παρ. 5  του ν.2238/94 της ως άνω εταιρείας, συνέταξε κατά τα έτη 2012 

και 2013 ανακριβή πιστοποιητικά φορολογικού ελέγχου. 

 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση 

των παραπάνω πράξεων προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

1.Βάσει των στοιχείων που παραθέτει δεν προκύπτει ευθύνη του Ορκωτού 

Ελεγκτή- Λογιστή για ανακριβή έκδοση στοιχείων σε σχέση προς τα στοιχεία της  

συναλλαγής ότι τα μηχανήματα  δηλώθηκαν ως καινούρια κατά το χρόνο της 

νέας τιμολόγησης καταστρατηγώντας τις διατάξεις της Α.Υ.Ο. 

Π2869/2389/ΠΟΛ137/4-5-1987 προκειμένου να μη χρεωθεί για τις συναλλαγές 

αυτές ο αναλογούν ΦΠΑ και κατά συνέπεια εσφαλμένα εκδόθηκαν σε βάρος του 

οι προσβαλλόμενες πράξεις επιβολής προστίμων.  

2.Σε κάθε περίπτωση τόσο από τις προσβαλλόμενες πράξεις όσο και από τις 

εκθέσεις ελέγχου στις οποίες βασίζονται ελλείπει παντελώς αιτιολογία, καθώς 

ουδόλως προσδιορίζονται οι τυχόν ελλείψεις του ελέγχου τον οποίο διενήργησε  

και ο οποίος σύμφωνα με τα αναλυτικά παραπάνω αναφερόμενα έγινε απόλυτα 

σύμφωνα με τις οικείες διατάξεις. 

3.Επιπλέον οι προσβαλλόμενες πράξεις πάσχουν ακυρότητας και εκ του 

γεγονότος ότι η φορολογική αρχή παρέλειψε πριν την έκδοση τους σε βάρος του 

να τον καλέσει προκειμένου να εκφράσει τις απόψεις του επί της αποδιδόμενης 

σε αυτόν παράβασης και να προσκομίσει κάθε πρόσφορο προς απόδειξη των 

ισχυρισμών του στοιχείο παραβιάζοντας ευθέως το δικαίωμα προηγούμενης 

ακρόασης του διοικουμένου. 

 

  

       Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 5 και 8 του άρθρου 82 του ν. 2238/94 

ορίζεται ότι: 
«5. Νόμιμοι ελεγκτές και ελεγκτικά γραφεία, που είναι εγγεγραμμένοι στο δημόσιο 
μητρώο του Ν.3693/2008 (Α΄ 174) και διενεργούν υποχρεωτικούς ελέγχους σε 
ανώνυμες εταιρείες, εταιρείες περιορισμένης ευθύνης, καθώς και σε υποκαταστήματα 
αλλοδαπών επιχειρήσεων, υποχρεούνται στην έκδοση ετήσιου πιστοποιητικού. Το 
πιστοποιητικό αυτό εκδίδεται μετά από έλεγχο που διενεργείται, παράλληλα με τον 
έλεγχο της οικονομικής διαχείρισης, ως προς την εφαρμογή των φορολογικών 
διατάξεων σε φορολογικά αντικείμενα. Φορολογικές παραβάσεις, καθώς και μη 
απόδοση ή ανακριβής απόδοση φόρων που διαπιστώνονται από τα τηρούμενα βιβλία 
και στοιχεία, κατά τη διενέργεια του διαχειριστικού ελέγχου, αναφέρονται αναλυτικά 
στο πιστοποιητικό αυτό. Αν το πιστοποιητικό δεν περιλαμβάνει παρατηρήσεις και 
διαπιστώσεις παραβάσεων της φορολογικής νομοθεσίας, δεν διενεργείται τακτικός 
φορολογικός έλεγχος, επιφυλασσομένων των διατάξεων του άρθρου 80 του N. 
3842/2010 (ΦΕΚ 58 Α΄). Αν από το πιστοποιητικό προκύπτουν συγκεκριμένα 
φορολογικά δεδομένα για την ελεγχθείσα εταιρεία με τα οποία συμφωνεί και η 
αρμόδια ελεγκτική φορολογική αρχή, το εν λόγω πιστοποιητικό αποτελεί 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=A719340E627C0CA8.26F8D2FE7148&version=2013/04/05
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=A719340E627C0CA8.26F8D2FE7148&version=2013/04/05
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αναπόσπαστο τμήμα των εκθέσεων ελέγχου της ως άνω αρχής. Τα πιο πάνω 
πρόσωπα διώκονται και τιμωρούνται για κάθε παράλειψη των υποχρεώσεών τους 
σύμφωνα με τις διατάξεις του N. 3693/2008. 

Στις Ανώνυμες Εταιρίες (A.E.) και στις εταιρίες περιορισμένης ευθύνης του πρώτου 
εδαφίου της παρούσας παραγράφου, για τις οποίες δεν έχει εκδοθεί φορολογικό 
πιστοποιητικό σύμφωνα με όσα ορίζονται ανωτέρω, διενεργείται κατά προτεραιότητα 
φορολογικός έλεγχος από την αρμόδια φορολογική αρχή και επιβάλλεται σε κάθε 
περίπτωση πρόστιμο από 10.000 ευρώ έως 100.000 ευρώ, σύμφωνα με τις διατάξεις 
της παρ. 4 του άρθρου 4 του Ν. 2523/1997 ανάλογα με τα ακαθάριστα έσοδα που 

έχουν πραγματοποιήσει κατά την ελεγχόμενη διαχειριστική περίοδο. 

8.α) Με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών, που εκδίδεται ύστερα από γνώμη της 
ΕΛΤΕ, καθορίζονται τα συγκεκριμένα επί μέρους φορολογικά αντικείμενα του ελέγχου 
αυτού, το ειδικότερο περιεχόμενο του πιστοποιητικού που εκδίδεται, ο τρόπος, ο 
χρόνος και η διαδικασία υποβολής του και κάθε άλλο σχετικό θέμα. Πέραν της 
εφαρμογής του τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 5, στους νόμιμους ελεγκτές και 
στα ελεγκτικά γραφεία που παραβαίνουν τις διατάξεις της παραγράφου 5 και της 
κανονιστικής απόφασης που προβλέπεται στο προηγούμενο εδάφιο επιβάλλονται οι 
διοικητικές κυρώσεις που προβλέπονται στην παράγραφο 4 του άρθρου 4 του Ν. 
2523/1997 . 

β) Με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών καθορίζεται το είδος των 
υποβαλλόμενων στοιχείων και πληροφοριών, ο χρόνος και ο τρόπος υποβολής τους 

και κάθε άλλο σχετικό θέμα για την εφαρμογή της προηγούμενης παραγράφου. 

Μέχρι την έκδοση των ανωτέρω αποφάσεων ισχύει η ΑΥΟ ΠΟΛ. 1159/22-7-2011 .» 

        Επειδή σύμφωνα με την Α.Υ.Ο. ΠΟΛ 1159/22-7-2011 «Καθορισμός της 

διαδικασίας εφαρμογής της παραγράφου 5 του άρθρου 82 του Κώδικα Φορολογίας 

Εισοδήματος (Ν.2238/94) αναφορικά με το Ετήσιο Πιστοποιητικό που θα εκδίδεται 

από Νόμιμους Ελεγκτές ή ελεγκτικά γραφεία εγγεγραμμένα στο δημόσιο Μητρώο του 

Ν. 3693/2008 (ΦΕΚ Α΄ 174).», ορίζεται μεταξύ άλλων:  

Άρθρο 5  
Δειγματοληπτικός έλεγχος από τη φορολογική αρχή 

1. Από τις εταιρίες που ελέγχονται από Νόμιμους Ελεγκτές και τα ελεγκτικά γραφεία 
για τη φορολογική τους συμμόρφωση, επιλέγεται δείγμα τουλάχιστον της τάξης του 
9% για έλεγχο, με κριτήρια που ορίζονται από το Υπουργείο Οικονομικών σύμφωνα 
με τις διατάξεις του άρθρου 80 του Ν.3842/2010. 

2. Οι έλεγχοι αυτοί διενεργούνται από τις αρμόδιες ελεγκτικές υπηρεσίες και 
ολοκληρώνονται σε διάστημα όχι αργότερο των δεκαοχτώ (18) μηνών από την 
προθεσμία υποβολής από τους Νόμιμους Ελεγκτές και τα ελεγκτικά γραφεία της 
Έκθεσης Φορολογικής Συμμόρφωσης στη βάση δεδομένων της Γ.Γ.Π.Σ. 

3. Οι έλεγχοι από τις αρμόδιες φορολογικές ελεγκτικές υπηρεσίες καλύπτουν όλα τα 
φορολογικά αντικείμενα που ορίζονται στο πρόγραμμα ελέγχου. Με την ολοκλήρωσή 

τους συντάσσονται Εκθέσεις Ελέγχου. 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.22B6DD9676&version=2014/04/07
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.22B6DD9676&version=2014/04/07
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.22B6DD9676&version=2014/04/07
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=A24325FC1F7D3200.1D031AEA53&version=2011/07/22
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=A719340E627C0CA8.26F8D2FE7148&version=2013/04/05
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Άρθρο 10  

Λοιπά θέματα 

8. Εφόσον από μεταγενέστερο έλεγχο της φορολογικής αρχής προκύψουν 
πρόσθετες επιβαρύνσεις, σε σχέση με τα φορολογητέα αντικείμενα του 
προγράμματος φορολογικής συμμόρφωσης του παραρτήματος III, επιβάλλεται στο 
Νόμιμο Ελεγκτή πρόστιμο από 10.000€ έως 100.000€ σύμφωνα με τις διατάξεις του 
άρθρου 4 του Ν.2523/1997 παράγραφος 4, όπως αυτή προστέθηκε με το άρθρο 26 
παράγραφος 3 του Ν.3943/2011, ανεξάρτητα αν οι πρόσθετες επιβαρύνσεις θα 

καταβληθούν από την ελεγχόμενη εταιρία. 

9. Το πιο πάνω πρόστιμο επιβάλλεται και στο ελεγκτικό γραφείο στο οποίο ανήκει ο 
Νόμιμος Ελεγκτής. Αρμόδια αρχή για την επιβολή του προστίμου είναι η ελεγκτική 
υπηρεσία του Υπουργείου Οικονομικών στην οποία υπάγεται το ελεγκτικό γραφείο. 

 

 Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.4 του άρθρου 4 του ν. 2523/97 

ορίζεται: 

«4. Στους νόμιμους ελεγκτές και τα ελεγκτικά γραφεία που παραβαίνουν τις διατάξεις 

της παραγράφου 5 του άρθρου 82 του Κ.Φ.Ε. και της κανονιστικής απόφασης που 

προβλέπεται στην παράγραφο 8 του ίδιου άρθρου και Κώδικα, επιβάλλεται με 

απόφαση του Υπουργού Οικονομικών διοικητικό πρόστιμο ύψους από δέκα χιλιάδες 

(10.000) ευρώ έως εκατό χιλιάδες (100.000) ευρώ, ανάλογα με τη βαρύτητα της 

παράβασης και την ενδεχόμενη υποτροπή.» 

  

         Επειδή ο υπό κρίση έλεγχος διενεργήθηκε νομίμως σύμφωνα με τις 

προαναφερόμενες διατάξεις και αποφάσεις και σε συνέχεια της με αρ. πρωτ. ……… 

πληροφοριακής έκθεσης ελέγχου του  Κέντρου Ελέγχου Μεγάλων Επιχειρήσεων,  

από τον οποίο διαπιστώθηκε ότι ο προσφεύγων κατά τα έτη 2012 και 2013 συνέταξε 

ανακριβώς τα από 17-7-2012 και 30-9-2013 πιστοποιητικά ελέγχου.  

 
        Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 22-

7-2016  έκθεση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. ........ και στην με αρ. πρωτ. ……… 

πληροφοριακής έκθεσης ελέγχου του  Κέντρου Ελέγχου Μεγάλων Επιχειρήσεων  με 

την οποία διαβιβάστηκε αντίγραφο της σχετικής έκθεσης ελέγχου αναφορικά με την 

διενέργεια ελέγχου στην εταιρεία ……… επί των οποίων εδράζονται οι 

προσβαλλόμενες πράξεις επιβολής προστίμου, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και 

πλήρως αιτιολογημένες και ο προβαλλόμενος ισχυρισμός περί έλλειψης αιτιολογίας 

τυγχάνει απορριπτέος. 

      Αναφορικά με τον προβαλλόμενο λόγο περί μη ορθής τήρησης της διαδικασίας 

επιβολής του προστίμου σύμφωνα με το άρθρο 28 ν. 4174/2013, ο οποίος 

συνίσταται κατ΄ουσία στη μη τήρηση της συνταγματικής αρχής της προηγούμενης 

ακρόασης του ενδιαφερομένου κατά την έκδοση της πράξης επιβολής προστίμου, 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.22B6DD9676&version=2014/04/07
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=F885769A9CF1960.2996F51D6F68&version=2011/03/31
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=F885769A9CF1960.2996F51D6F68&version=2011/03/31
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D2510C09ACCA3910.2CCCF4E1B778&version=2013/01/23
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αυτός πρέπει να απορριφθεί ως αλυσιτελώς προβαλλόμενος για τους λόγους που 

αναφέρονται κατωτέρω. 

Καταρχήν, με την απόφαση 3382/2010 του ΣτΕ έγινε δεκτό ότι για την ακύρωση της 

διοικητικής πράξης δεν αρκεί η εκ μέρους του διοικούμενου απλή επίκληση της 

παράβασης του δικαιώματος διοικητικής ακρόασης, αλλά πρέπει να γίνεται (στην 

αίτηση ακυρώσεως, προσφυγή κ.λπ.) και επίκληση κατά τρόπο ειδικό και 

συγκεκριμένο της ύπαρξης κρίσιμων στοιχείων, τα οποία αν έθετε υπόψη της 

διοίκησης θα οδηγούσαν σε διαφορετικό αποτέλεσμα. 

Επίσης, σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 79 του Κ.Δ.Δ., όπως ισχύει: 

«Η πράξη ακυρώνεται για παράβαση διάταξης που ρυθμίζει τον τύπο ή τη διαδικασία 

έκδοσης της πράξης, μόνο αν ο προσφεύγων επικαλείται και αποδεικνύει βλάβη, η 

οποία δεν μπορεί να αποκατασταθεί διαφορετικά παρά μόνο με την ακύρωση της 

πράξης». 

       Επειδή, συνεπώς, εν προκειμένω, ουδέποτε προβλήθηκε από τον 

προσφεύγοντα η ύπαρξη κρίσιμων στοιχείων υπό την έννοια ότι θα μπορούσαν να 

ασκήσουν επιρροή στην εκτίμηση των πραγμάτων από την αρμόδια ελεγκτική αρχή, 

τα οποία, αν έθετε υπόψη της, θα οδηγούσαν σε διαφορετικό αποτέλεσμα, ούτε 

επικαλείται βλάβη, για την αποκατάσταση της οποίας απαιτείται η ακύρωση των υπό 

κρίση πράξεων της φορολογικής αρχής, καθίσταται σαφές ότι ο υπό κρίση λόγος που 

εδράζεται στην έλλειψη διοικητικής ακρόασης, κατά παράβαση του άρθρου 20 παρ. 2 

του Συντάγματος, τυγχάνει απορριπτέος. 

Επιπροσθέτως, σύμφωνα με την απόφαση 4447/2012 της Ολομέλειας του ΣτΕ, η 

οποία εκδόθηκε μετά από παραπομπή της ως άνω αναφερόμενης απόφασης 

3382/2010 της 7μελούς σύνθεσης του ΣτΕ, «όταν βάσει της συγκεκριμένης ειδικής 

νομοθεσίας που διέπει την έκδοση της δυσμενούς διοικητικής πράξης προβλέπονται 

πέραν της αρχικής προηγούμενης ακρόασης και ένα ή περισσότερα στάδια 

ενδικοφανούς διαδικασίας ενώπιον ανωτέρων οργάνων, η μη τήρηση του 

προβλεπόμενου τύπου της προηγούμενης ακρόασης κατά τη διαδικασία έκδοσης της 

αρχικής πράξης καλύπτεται, εφόσον ο ενδιαφερόμενος ασκήσει την ή τις ενδικοφανείς 

προσφυγές και προβάλλει τους κρίσιμους, κατ’ αυτόν, ισχυρισμούς που δεν προέβαλε 

πριν από την έκδοση της αρχικής πράξης. Στην περίπτωση αυτή, θα πρέπει να 

θεωρηθεί ως εκτελεστή διοικητική πράξη η τελικώς εκδιδομένη, μετά την άσκηση από 

τον ενδιαφερόμενο της ή των ενδικοφανών προσφυγών, διότι ως οριστική διοικητική 

πράξη είναι η τελικώς εκδιδόμενη μετά την εξάντληση της ενδικοφανούς διαδικασίας».  

Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω συνάγεται ότι, ακόμη κι αν ήθελε θεωρηθεί ότι δεν 

τηρήθηκε εν προκειμένω η υποχρέωση της προηγούμενης ακρόασης σύμφωνα με το 

άρθ. 28 ή στις περιπτώσεις πράξεων επιβολής προστίμων η διαδικασία του άρθρου 
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62 του Κ.Φ.Δ. (ν. 4174/2013), ο σχετικός ισχυρισμός του προσφεύγοντος είναι 

απορριπτέος ως αλυσιτελώς προβαλλόμενος, δεδομένου ότι με την άσκηση της κατ’ 

άρθρο 63 του Κ.Φ.Δ. ενδικοφανούς προσφυγής του κατά των καταλογιστικών 

πράξεων καλύφθηκε η επικαλούμενη έλλειψη διοικητικής ακρόασης και ως εκ τούτου, 

εκπληρώθηκε η συνταγματική επιταγή της παρ. 2 του άρθρου 20 του Συντάγματος. 

 
Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της από ……… και με αρ. πρωτ. ……… ενδικοφανούς προσφυγής 

του ………, και την επικύρωση της υπ΄ αριθ. ……… πράξης επιβολής προστίμου 

της παρ. 4 του άρθρου 4 του ν. 2523/1997 διαχειριστικής περιόδου 01/01/2013-

31/12/2013 και της υπ΄ αριθ. ……… πράξης επιβολής προστίμου της παρ. 4 του 

άρθρου 4 του ν. 2523/1997 διαχειριστικής περιόδου 01/01/2012-31/12/2012 του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ......... 

 

……… 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την 

παρούσα απόφαση στον υπόχρεο. 

 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 

Ο ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των 

αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 
ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

ΦΑΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 


