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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α.  Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ.Της  Απόφασης ΠΟΛ 1002/31-12-2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β΄ 55/16-01-2014). 

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την με αριθμό και ημερομηνία πρωτοκόλλου Δ.Ε.Δ. 1126366ΕΞ 2016/30-08-2016 Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΦΕΚ 2759Β/01-09-2016) με θέμα «Παροχή 

εξουσιοδότησης υπογραφής» 

4.Τη με ημερομηνία κατάθεσης …2016 και με αριθμό πρωτοκόλλου … ενδικοφανή προσφυγή 

της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία «. . . . .»,  με Α.Φ.Μ. …., που εδρεύει στην …. 

Θεσσαλονίκης κατά :  α) της με αριθμ. …/…-2016 πράξης επιβολής προστίμου άρθρου 7 παρ. 3 & 

5 ν. 4337/2015 της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. …, για τη διαχειριστική περίοδο 24/07/2003 -

31/12/2004, β) της με αριθμ. …/…-2016 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού Φόρου 
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εισοδήματος οικονομικού έτους 2005, γ) της με αριθμ. …/…2016 οριστικής πράξης 

διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. διαχειριστικής περιόδου 24/07/2003-31/12/2004, και 

δ) …/….-2016 πράξης επιβολής προστίμου Φ.Π.Α. άρθρου 6 ν. 2523/1997.  

5.Τις ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις των οποίων ζητείται η ακύρωση 

6.Τη με ημερομηνία …-2017 Έκθεση Απόψεων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. . … ενώπιον της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών της Γ.Γ.Δ.Ε. του Υπουργείου Οικονομικών, με την οποία ζητείται η 

απόρριψη της υπό κρίση Ενδικοφανούς Προσφυγής.  

7.Την Εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α7 - Επανεξέτασης όπως αποτυπώνεται 

στο σχέδιο της απόφασης. 

  

Επί της από …-2016 και με αριθμό πρωτοκόλλου … Ενδικοφανούς Προσφυγής της ανώνυμης 

εταιρείας με την επωνυμία «. ….», η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την 

αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στον σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων 

της υπό κρίση Ενδικοφανούς Προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την αριθμό …/…-2016 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 § 3 & 5 του ν. 4337/2015 

διαχειριστικής περιόδου 24/07/2003-31/12/2004, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. …, επιβλήθηκε σε 

βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο ύψους, 44.000,00 €, καθότι έλαβε επτά (7) μερικώς, εικονικά 

στοιχεία, χωρίς να είναι δυνατός ο προσδιορισμός της μερικής εικονικής αξίας, κατά παράβαση των 

συνδυασμένων διατάξεων των άρθρων 2 παρ.1, 12 παρ. 1. 9. 10, 11 & 14, 18 παρ. 2 & 9 του Π.Δ. 

186/92, των άρθρων 13 παρ. 1, του ΚΦΔ, και των άρθρων 19 § 4 του ν. 2523/1997, που επισύρουν 

τις κυρώσεις του άρθρου 7 § 3 περ. γ΄ του ν. 4337/2015. 

Με την αριθμό …/…-2016 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος  

οικονομικού έτους 2005 (διαχειριστικής περιόδου 24/07/2003-31/12/2004), του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. ….., επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας διαφορά φόρου ύψους 42.757,88 €, και 

πρόσθετος φόρος σε ποσοστό 120% επί του κυρίου φόρου, ύψους 51.309,46 €, λόγω ανακρίβειας 

της υποβληθείσας δήλωσης φορολογίας εισοδήματος οικονομικού έτους 2005, ήτοι συνολικό ποσό 

94.067,34 €. 

Με την αριθμό …/…-2016 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. διαχειριστικής 

περιόδου 01/01/2003-31/12/2004, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. …, επιβλήθηκε σε βάρος της 

προσφεύγουσας διαφορά φόρου ύψους 39.600,00 €, και πρόσθετος φόρος σε ποσοστό 120% επί 

του κυρίου φόρου, ύψους 47.520,00 €, λόγω ανακρίβειας της υποβληθείσας εκκαθαριστικής 

δήλωσης Φ.Π.Α. έτους 2004, ήτοι συνολικό ποσό 87.120,00 €. 

Με την αριθμό ../…-2016 πράξη επιβολής προστίμου Φ.Π.Α. άρθρου 6 ν. 2523/1997,  

διαχειριστικής περιόδου 01/01/2003-31/12/2004, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ… επιβλήθηκε σε 

βάρος της προσφεύγουσας πρόστιμο ύψους 118.800,00 €, καθότι, διενήργησε έκπτωση φόρου 
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εισροών ως λήπτης εικονικών φορολογικού στοιχείων γεγονός που επισύρει τις κυρώσεις του 

άρθρου 6 του ν.2523/1997. 

 

 O επανέλεγχος διενεργήθηκε, δυνάμει της με αριθ. …/…-2016 εντολής επανελέγχου η οποία 

εκδόθηκε σε αντικατάσταση της με αριθ. …./….-2013, αρχικής εντολής ελέγχου, καθότι προέκυψαν 

νέα στοιχεία για τις υπό έλεγχο χρήσεις, οι οποίες είχαν περαιωθεί με τις διατάξεις του άρθρου 28 

του ν. 3697/2008. Συγκεκριμένα, το Ειδικό Συνεργείο Ελέγχου (Ε.Σ.Ε.) διαβίβασε, με το αριθμ. …/6-

11-2012 έγγραφό του, στη Δ.Ο.Υ. …, την από 31/10/2012 έκθεση ελέγχου Κ.Β.Σ., βάσει της οποίας, 

ο Γυμναστικός Σύλλογος Θεσσαλονίκης «. .» με ΑΦΜ …., κατά τις χρήσεις 2003 και 2004, εξέδωσε 

προς την προσφεύγουσα, μερικώς εικονικά φορολογικά στοιχεία, χωρίς να είναι δυνατός ο 

προσδιορισμός της μερικώς εικονικής αξίας αυτών.  

Ειδικότερα με την υπ’ αρ. 1094882/5455/ΔΕ-Β/26-10-06 Απόφαση Υπουργείου Οικονομίας & 

Οικονομικών συγκροτήθηκε Ειδικό Συνεργείο Ελέγχου (εφεξής, Ε.Σ.Ε.) για διενέργεια τακτικού 

ελέγχου στα βιβλία και στοιχεία του Γυμναστικού Συλλόγου «….» για τα ανέλεγκτα οικονομικά έτη 

2002 έως 2006 (χρήσεις 2001 έως 2005). Στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων της ΕΔΕΥΘ, με αφορμή το 

προαναφερόμενο έγγραφο του Ε.Σ.Ε., εξέδωσε εντολές ελέγχου για τη διενέργεια ελέγχου στο 

Γ.Σ. …. και για τις επόμενες χρήσεις (2006-2011), προκειμένου να διερευνηθεί η νομιμότητα των 

εκδοθέντων φορολογικών στοιχείων από τον Γ.Σ. … και ειδικότερα αυτών που αφορούσαν έσοδα 

από διαφημίσεις.  

Σημειώνεται ότι επειδή η προσφεύγουσα ανώνυμη εταιρεία προέρχεται από μετατροπή της 

ομόρρυθμης εταιρείας με την επωνυμία «…..», με ημερομηνία  μεταβολής της νομικής της μορφής, 

την 24/7/2003, η πρώτη εταιρική χρήση είναι υπερδωδεκάμηνη με έναρξη την 24/7/2003 και λήξη 

την 31/12/2004.  

Επιπλέον, διαβιβάστηκαν στην Δ.Ο.Υ…, βάσει του με αριθμ. …/2015 εγγράφου της Ειδικής 

Γραμματείας του ΣΔΟΕ Π.Δ. Δίωξης οικον. Εγκλήματος Κεντρικής & Ανατολικής Μακεδονίας 

Θράκης, οι με αριθ.: α) …./13 έκθεση ΚΦΑΣ, β) …/14 έκθεση ΚΦΑΣ, γ)…/12 έκθεση Πρ. ΕΔΕΥΘ 

πληροφοριακή έκθεση αρ. 46 ν. 4174/2013, με συνημμένες φωτοτυπίες τιμολογίων έκδοσης του ΓΣ 

«….», προκειμένου να επιβληθούν από την ανωτέρω Δ.Ο.Υ. τα σχετικά πρόστιμα. Επικουρικά 

αναφέρουμε ότι, κοινοποιήθηκε στις …./2015, από την Ειδική Γραμματεία του ΣΔΟΕ στον νόμιμο 

εκπρόσωπο της προσφεύγουσας το με αριθμ. …/2015 υπηρεσιακό σημείωμα ελέγχου και η με 

αριθμ. …./2015 κλήση προς ακρόαση, για τις χρήσεις 2001-2004.  

  Σύμφωνα με τα πορίσματα των εκθέσεων ελέγχου Κ.Β.Σ., των ανωτέρω υπηρεσιών, ο Γ.Σ. 

«…..» εξέδωσε συνολικά 4.502 εικονικά τιμολόγια συνολικής αξίας 124.847,013,30 €, προς 652 

συνολικά επιχειρήσεις και καταλογίσθηκαν στον Γυμναστικό σύλλογο παραβάσεις για έκδοση 

εικονικών τιμολογίων ύψους δεκάδων εκατομμυρίων Ευρώ. 



4 
 

 Μεταξύ αυτών των επιχειρήσεων, ήταν και η εταιρία «. . . . .», ελεγκτικής αρμοδιότητας Δ.Ο.Υ. …., 

η οποία, σύμφωνα με την από …./2012 έκθεση ελέγχου Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/92) του Ειδικού 

Συνεργείου Ελέγχου έλαβε κατά τις χρήσεις 2003 και 2004 επτά (7) εικονικά ως προς την αξία 

φορολογικά στοιχεία,  χωρίς να είναι δυνατός ο ακριβής προσδιορισμός της μερικώς εικονικής αξίας 

αυτών.   

 Από την αξιοποίηση των στοιχείων προκύπτει ότι η προσφεύγουσα για την υπερδωδεκάμηνη 

χρήση 24/07/2003-31/12/2004 έλαβε και καταχώρισε στα τηρούμενα βιβλία της, επτά μερικώς 

εικονικά Τ.Π.Υ. εκδόσεως του Γ.Σ. «…. .», καθαρής συνολικής αξίας 220.000,00 € πλέον Φ.Π.Α. 

39.600,00 € .  

Επειδή αντικείμενο του επανελέγχου ήταν αποκλειστικά η αξιοποίηση μόνο των νέων στοιχείων, 

σύμφωνα με τα ορισθέντα του άρθρου 68 παρ 2 του ν. 2238/1994, η φορολογική αρχή περιορίστηκε 

αποκλειστικά στα νέα στοιχεία, και δεν διενήργησε άλλες ελεγκτικές επαληθεύσεις και  προσδιόρισε 

τα αποτελέσματα όπως αυτά προκύπτουν από τα βιβλία με την προσθήκη της αξίας των εικονικών 

στοιχείων, ως λογιστικές διαφορές, στα καθαρά κέρδη της εταιρείας.    

Ως προς την φορολογία Φ.Π.Α., ο έλεγχος προέβη σε νέα εκκαθάριση του φόρου 

αναπροσαρμόζοντας τις εισροές της ελεγχόμενης διαχειριστικής περιόδου ως προς τις 

φορολογητέες δαπάνες, δεδομένου ότι βάσει των διατάξεων του άρθρου 32 του ν. 2859/2000 

(Κύρωση Κώδικα Φόρου Προστιθέμενης Αξίας) προϋπόθεση αναγνώρισης μιας δαπάνης είναι η 

ύπαρξη νομίμου παραστατικού, γεγονός που δεν συμβαίνει στην συγκεκριμένη περίπτωση. 

Συνεπώς, ο έλεγχος απέρριψε από τις εισροές – δαπάνες της προσφεύγουσας επιχείρησης, την 

αξία των συγκεκριμένων εικονικών φορολογικών στοιχείων απροσδιορίστου αξίας, ως μη νόμιμων 

παραστατικών, ύψους 220.000 €  πλέον Φ.Π.Α. 39.600,00 €, για τις χρήσεις 2003 και 2004, 

καταλογίζοντας τον Φ.Π.Α. που αναλογεί σε αυτά.  

 

Με τη με αριθμό πρωτοκόλλου …/….-2016 ενδικοφανή προσφυγή η προσφεύγουσα εταιρεία ζητά 

την ακύρωση  των προσβαλλόμενων πράξεων προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

1. Η αξίωση του Δημοσίου είναι παραγεγραμμένη   

2.  Η δυνατότητα επιβολής φόρων και προστίμων δεν υφίσταται, καθότι οι επίδικες χρήσεις 

έχουν περαιωθεί και δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παρ. 2 του άρθρου 68 του ν. 2238/1994. 

3. Ελλιπής κοινοποίηση της σχετικής εντολής ελέγχου.  

4. Μη νόμιμο το πρόστιμο του Φ.Π.Α. (εφαρμογή ευνοϊκότερης διάταξης της παρ.2 του αρ.55 

του Ν.4174/2013).  

5. Άρνηση της μερικής εικονικότητας των επίμαχων στοιχείων – μη ανταπόκριση της 

φορολογικής αρχής στο βάρος της απόδειξης της μερικής εικονικότητας. 

 



5 
 

Ως προς τον πρώτο ισχυρισμό περί παραγραφής του δικαιώματος για επιβολή φόρων και 

προστίμων  

 

    Επειδή, στο άρθρο 72 (πρώην 66) παρ. 11 του Ν.4174/2013 ορίζεται ότι : «11. Διατάξεις περί 

παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και πράξεις 

προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, προστίμων,  προϊσχύουσες του άρθρου 36 του Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις περιόδους, τις 

υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ` εξαίρεση, οι διατάξεις της 

παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η οποία 

διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα του 

Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί. Όπου σε κείμενες διατάξεις ουσιαστικού φορολογικού δικαίου, που 

εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, προβλέπεται προθεσμία 

παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου, πράξεις προσδιορισμού 

φόρου, τελών, εισφορών, πράξεις επιβολής προστίμων και κάθε άλλη συναφή πράξη, η παραγραφή 

διακόπτεται με την έκδοση τους. Η διάταξη του προηγούμενου εδαφίου εφαρμόζεται και σε εκκρεμείς 

δικαστικές υποθέσεις, οι οποίες δεν έχουν συζητηθεί κατά τη δημοσίευση του παρόντος νόμου σε 

πρώτο βαθμό.» 

 

    Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο το 84 παρ. 1 του Ν.2238/94, όπου ορίζεται ότι «η κοινοποίηση 

φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την πάροδο πενταετίας 

από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης. Το 

δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της πενταετίας», ενώ 

σύμφωνα με την παρ 4 του ίδιου ως άνω άρθρου 84, «το δικαίωμα του Δημοσίου για ενέργεια 

αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για 

φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκηση του, 

έστω και κατά ένα μέρος οφείλεται... β) σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην 

παρ 2 του άρθρου 68 ν 2238/94, ανεξάρτητα από το εάν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό 

φύλλο ελέγχου.» 

 

    Επειδή, με το άρθρο 68 παρ 2 του Ν.2238/94 ρητά ορίστηκε ότι «φύλλο ελέγχου και αν ακόμη 

έγινε οριστικό, δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου  όταν 

α) από συμπληρωματικά στοιχεία που περιήλθαν με οποιονδήποτε τρόπο σε γνώση του 

προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του 

φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου, β) η 

δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται 

ανακριβή ή γ) περιέλθουν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας 
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στοιχεία βάσει της αμοιβαίας διοικητικής συνδρομής από φορολογικές ή τελωνειακές αρχές άλλων 

Κρατών - Μελών της Ε.Ε. ή τρίτων χωρών που αποδεικνύονται ανακριβείς οι συναλλαγές, έστω και 

αν αυτά ζητήθηκαν πριν από την έκδοση του οριστικού φύλλου ελέγχου.» 

Στις πιο πάνω περιπτώσεις το νέο φύλλο ελέγχου εκδίδεται για το άθροισμα του εισοδήματος που 

προκύπτει από το προηγούμενο φύλλο ελέγχου, καθώς και αυτού που εξακριβώθηκε με βάση τα πιο 

πάνω στοιχεία. Αν εκδοθεί το πιο πάνω φύλλο ελέγχου, εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του 

άρθρου 70.” 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 5 του άρθρου 9 του ν. 2523/97 ορίζεται ότι : « 

Οι διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή 

συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής στην κύρια φορολογία εφαρμόζονται ανάλογα και για την 

επιβολή των προστίμων. Η προθεσμία αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται 

εκείνης, στην οποία αφορά η παράβαση. Στα Πρόστιμα του Κ.Β.Σ. ως και σε άλλα Πρόστιμα που δεν 

συνδέονται με αντίστοιχη φορολογία, ως κύρια φορολογία νοείται η φορολογία εισοδήματος.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 49 παρ. 3 του Ν. 2859/2000 ορίζεται ότι: «Πράξη 

προσδιορισμού του φόρου, και αν ακόμη έγινε οριστική, δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση 

συμπληρωματικής πράξης, αν από συμπληρωματικά στοιχεία που περιήλθαν με οποιονδήποτε 

τρόπο σε γνώση του Προϊσταμένου Δ.Ο.Υ., μετά την έκδοση της πράξης, εξακριβώνεται ότι ο φόρος 

που προκύπτει είναι μεγαλύτερος απ' αυτόν που προσδιορίζεται με την αρχική πράξη ή αν η δήλωση 

ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται ανακριβή. Τα ανωτέρω ισχύουν 

και όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της περίπτωσης γ΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 68 του 

Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος». 

 

    Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 57  παράγραφος 2 του Ν.2859/2000 , ορίζεται ρητά ότι «Κατ΄ 

εξαίρεση από τις διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου μπορεί να κοινοποιηθεί πράξη και μετά 

την πάροδο πενταετίας, όχι όμως και μετά την πάροδο δεκαετίας εφόσον: α) δεν υποβλήθηκε 

εκκαθαριστική δήλωση ή έκτακτη στις περιπτώσεις που δεν υπάρχει υποχρέωση για υποβολή 

εκκαθαριστικής, β) η μη άσκηση του δικαιώματος του Δημοσίου για την επιβολή του φόρου, εν όλω ή 

εν μέρει, οφείλεται σε πράξη ή παράλειψη από πρόθεση του υπόχρεου στο φόρο με σύμπραξη του 

αρμόδιου φορολογικού οργάνου, γ) αφορά συμπληρωματική πράξη που προβλέπει η διάταξη της 

παραγράφου 3 του άρθρου 49». 

 

       Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 6 του Ν.2523/1997:«Στο Φ.Π.Α. όταν μετά από έλεγχο 

αποδειχθεί ότι ο υποκείμενος στο φόρο, ως λήπτης εικονικού φορολογικού στοιχείου ή στοιχείου το 

οποίο νόθευσε αυτός ή άλλοι για λογαριασμό του, διενήργησε έκπτωση φόρου εισροών ή έλαβε 
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επιστροφή φόρου, σύμφωνα με τις διατάξεις περί Φ.Π.Α., ή ως εκδότης δεν απέδωσε φόρο, με 

βάση πλαστά, εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά στοιχεία, επιβάλλεται ειδικό πρόστιμο ισόποσο με 

το τριπλάσιο του φόρου που εξέπεσε ή που επιστράφηκε ή δεν απέδωσε, ανεξάρτητα αν δεν 

προκύπτει τελικά ποσό φόρου για καταβολή .Το πρόστιμο αυτό επιβάλλεται και στα πρόσωπα του 

άρθρου 41 του Κώδικα Φ.Π.Α. που έλαβαν επιστροφή φόρου με βάση πλαστά, εικονικά ή 

νοθευμένα φορολογικά στοιχεία που εξέδωσαν οι ίδιοι. Το ως άνω πρόστιµο επιβάλλεται, 

ανεξάρτητα αν µετά την ηµεροµηνία έκδοσης της οικείας εντολής ελέγχου υποβληθεί εκπρόθεσµη 

αρχική ή συµπληρωµατική περιοδική ή εκκαθαριστική δήλωση 2. Η έννοια των πλαστών και 

εικονικών στοιχείων ορίζεται από τις διατάξεις των παρ., 3 και 4 του άρθ., 19 του παρόντος νόμου.»  

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ.5 του Ν. 3259/2004 που αφορά στην περαίωση των 

επίμαχων χρήσεων «Η αποδοχή από τον επιτηδευματία του Εκκαθαριστικού Σημειώματος 

συνεπάγεται την αυτόματη περαίωση όλων των δηλώσεων εισοδήματος και λοιπών φόρων που 

αφορούν τις χρήσεις αυτές και επιφέρει όλα τα αποτελέσματα της Διοικητικής Επίλυσης της 

Διαφοράς, τα δε καταβληθέντα στο Δημόσιο χρηματικά ποσά κατ` εφαρμογή της ρύθμισης αυτής δεν 

αναζητούνται. 

Κατ΄ εξαίρεση των αναφερομένων στο προηγούμενο εδάφιο, σε περίπτωση που μετά την υπογραφή 

από τον επιτηδευματία της πράξης αποδοχής του Εκκαθαριστικού Σημειώματος περιέλθουν σε 

γνώση του Προϊσταμένου της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. νέα στοιχεία σύμφωνα με τις διατάξεις της 

παραγράφου 2 του άρθρου 68 του Ν. 2238/1994, εκδίδεται σύμφωνα με αυτά συμπληρωματικό 

φύλλο ελέγχου και συμψηφίζεται ο καταβληθείς φόρος εισοδήματος και Φ.Π.Α.» 

   Επειδή με την με αρ. 102/2001 γνωμοδότηση του Γ΄ τμήματος του Νομικού  Συμβουλίου του 

Κράτους (ΠΟΛ 1100/10-04-2001 ) έγινε δεκτό ότι: α)κατά την έννοια του άρθρου 68 παρ. 2 του 

Ν.2238/1994 και 39 παρ. 3 του Ν.1642/1986 όπως κωδικοποιήθηκε με το άρθρο 49 παρ.3 του 

Ν.2859/2000, τα πορίσματα και οι διασταυρώσεις ελέγχου που έγινε σε μεταγενέστερο χρόνο σε 

τρίτες επιχειρήσεις, προμηθεύτριες επιχειρήσεων που είχαν περαιωθεί με συμβιβασμό, από τα 

οποία προέκυψε ότι τα εκδοθέντα και καταχωρηθέντα στην λήπτρια επιχείρηση τιμολόγια πώλησης 

είναι εικονικά, αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία και είναι δυνατή η έκδοση και κοινοποίηση των 

σχετικών συμπληρωματικών φύλλων ελέγχου και πράξεων. 

         

 Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 22 του ν.4337/2016 οι προθεσμίες παραγραφής του 

δικαιώματος του Δημοσίου για έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου και κάθε άλλης πράξης επιβολής φόρων, τελών, προστίμων ή εισφορών, 

που λήγουν στις 31.12.2015 παρατείνονται κατά ένα (1) έτος από τη λήξη τους (ήτοι μέχρι 31-12-

2016) για υποθέσεις για τις οποίες έχουν εκδοθεί (κατά τη δημοσίευση του παρόντος) ή θα 

εκδοθούν μέχρι τις 31.12.2015 εισαγγελικές παραγγελίες, εντολές ελέγχου, έρευνας ή επεξεργασίας 
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ή εντολές και αιτήματα διερεύνησης από δικαστική ή φορολογική ή ελεγκτική αρχή, καθώς και από 

την Αρχή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και της 

Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και Ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης. 

 

  Επειδή, εξάλλου, νομολογιακά έχει κριθεί, ότι ο επανέλεγχος που διενεργείται βάσει του άρθρου 

68 παρ 2 του ν. 2238/1994, περιορίζεται αποκλειστικά στα νέα στοιχεία, μη δυνάμενος να 

διενεργήσει άλλες ελεγκτικές επαληθεύσεις και επειδή υποχρεούται να αποδεχτεί κατά τα λοιπά τα 

αποτελέσματα του αρχικού  ελέγχου, διότι αντικείμενο του επανελέγχου είναι αποκλειστικά η 

αξιοποίηση μόνον των νέων στοιχείων. 

 

    Επειδή, εν προκειμένω, από τη Δ.Ο.Υ. …. εκδόθηκε, η  με αριθμ. …./….-2013 αρχική εντολή 

ελέγχου, καθότι περιήλθαν σε γνώση του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ…., συμπληρωματικά στοιχεία 

βάσει του με αριθ. …./6-11-2012 εγγράφου του Σ.Δ.Ο.Ε. Κεντρικής Μακεδονίας, που αφορούσε για 

το Γυμναστικό Σύλλογο «…»,  και συνεπώς, νόμιμα και εντός του χρονικού πλαισίου της 

παραγραφής (…./2016), ενήργησε η φορολογική αρχή  και ως εκ τούτου, ο προβαλλόμενος 

ισχυρισμός περί παραγραφής του δικαιώματος προς επιβολή φόρου  πρέπει να απορριφθεί ως 

νόμω αβάσιμος. 

 

Ως προς τον δευτερο ισχυρισμό περί μη νόμιμης έκδοσης των επίδικων πράξεων λόγω 

περαίωσης της υπόθεσης σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 3697/2008 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 του Ν. 2238/1994, φύλλο ελέγχου, και αν 

ακόμη έγινε οριστικό, δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου 

εισοδήματος, αν από συμπληρωματικά στοιχεία που περιήλθαν με οποιονδήποτε τρόπο σε γνώση 

του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του φορολογούμενου υπερβαίνει αυτό 

που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου (βλ. και ΣτΕ 2703/1997, 1303/1999). Κατά 

την έννοια της διάταξης αυτής, που αναφέρεται σε οριστικά φύλλα ελέγχου, χωρίς διάκριση ως προς 

τον τρόπο οριστικοποίησής τους (ΣτΕ 2803/1997), δεν αποκλείεται η έκδοση και κοινοποίηση 

συμπληρωματικών φύλλων και επί οριστικοποιήσεων του αρχικού φύλλου ελέγχου δια διοικητικής 

επίλυσης της διαφοράς, ακόμη δε και στις περιπτώσεις του άρθρου 14 του Ν. 2198/1994 (περί 

περαίωσης των εκκρεμών φορολογικών υποθέσεων), κατά τις οποίες η εξώδικη λύση της διαφοράς 

επέχει θέση «αμετακλήτου δικαστικής αποφάσεως». 

Επειδή, περαιτέρω οι διατάξεις του άρθρου 28 του ν. 3697/2008(ρύθμιση εκκρεμών φορολογικών 

υποθέσεων), παραπέμπουν στις διατάξεις του ν. 3259/2004 «περαίωση εκκρεμών φορολογικών 

υποθέσεων», τις οποίες τροποποιούν και συμπληρώνουν. Ειδικότερα με την περ. γ΄της παρ. 1 του 

άρθρου 28 του ν. 3697/2008, στη ρύθμιση που καθορίζονται στα άρθρα 1 έως 11 του ν. 3259/2004, 
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υπάγονται οι εκκρεμείς υποθέσεις φορολογίας εισοδήματος και λοιπών φορολογικών αντικειμένων 

επιτηδευματιών, οι οποίες αφορούν διαχειριστικές περιόδους που έκλεισαν μέχρι και τις 31/12/2006.  

Επειδή,  σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 9 του Ν. 3259/2004 ορίζεται ρητά, ότι σε 

περίπτωση που μετά την υπογραφή από τον επιτηδευματία της πράξης αποδοχής του 

Εκκαθαριστικού Σημειώματος, περιέλθουν σε γνώση του Προϊσταμένου της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. νέα 

στοιχεία, σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 68 του Ν. 2238/1994, εκδίδεται 

σύμφωνα με αυτά συμπληρωματικό φύλλο ελέγχου και συμψηφίζεται ο καταβληθείς φόρος 

εισοδήματος και Φ.Π.Α 

Επειδή, επιπλέον πάγια είναι και η θέση της νομολογίας η οποία και έχει κρίνει και για περιπτώσεις 

όπου δυνάμει περαίωσης επέρχεται διοικητική επίλυση της διαφοράς (η οποία και επέχει θέση 

αμετάκλητης δικαστικής απόφασης ΣτΕ 1392/1993, ΔΕΦ Αθ 1635/2009), ότι η «πράξη επιβολής 

φόρου εισοδήματος ακόμη και αν κατέστη οριστική κατόπιν διοικητικής επιλύσεως της 

διαφοράς……δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση συμπληρωματικής πράξης, αν από 

συμπληρωματικά στοιχεία τα οποία περιήλθαν εκ των υστέρων στον Προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. και τα 

οποία ο τελευταίος δεν είχε υπόψη του κατά την έκδοση της αρχικής πράξεως εξακριβώνεται ότι το 

εισόδημα του υπόχρεου είναι ανώτερο από αυτό που περιλήφθηκε στην αρχική πράξη» (ΣτΕ 

2122/2012, 3705/2011, 495/2009, 465/2008, ΓΝΔΝΣΚ 357/2012). Κατά συνέπεια ουδεμία 

διαφοροποίηση υφίσταται μεταξύ των οριστικών και των επεχουσών ισχύ αμετάκλητης δικαστικής 

απόφασης αρχικών πράξεων, ως προς τη δυνατότητα έκδοσης συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου 

επ΄αυτών, αφού η ουσία έγκειται στο ότι η οριστικοποίηση της φορολογικής διαφοράς 

καθ΄οποινδήποτε τρόπο δεν αποκλείει την υπό τις ως άνω προϋποθέσεις έκδοσης 

συμπληρωματικού φύλλου.  

 Επειδή περαιτέρω, σύμφωνα με την νομολογία, συμπληρωματικό στοιχείο αποτελεί και η έκθεση 

ελέγχου άλλης φορολογικής αρχής, ιδιαίτερα δε επί εικονικών τιμολογίων, συμπληρωματικό στοιχείο 

πρέπει να θεωρηθεί η περιέλευση στοιχείων στην αρμόδια φορολογική αρχή και μετά την 

οριστικοποίηση της εγγραφής από έκθεση άλλης φορολογικής αρχής ή στοιχείων τρίτων 

επιχειρήσεων, όταν αποδεικνύεται η εικονικότητα των τιμολογίων και στοιχείων, έστω και αν αυτά 

ήταν ήδη στη διάθεση της φορολογικής αρχής, καθόσον γι’ αυτά δεν είχε εγερθεί υπόνοια για την 

εικονικότητά τους, ούτε ήταν δυνατή άνευ των σχετικών διασταυρώσεων η ανακάλυψη της 

εικονικότητας, που έγινε σε μεταγενέστερο χρόνο. Τα στοιχεία αυτά συνιστούν οπωσδήποτε νέα 

στοιχεία, αφού έχουν διαφορετικό ουσιαστικό περιεχόμενο από το εμφανιζόμενο και μπορούν να 

δικαιολογήσουν την έκδοση συμπληρωματικής πράξης (ΔΕφΙωαννίνων 245/1998 και σκέψεις ΣτΕ 

1426/2000). Με βάση τα συμπληρωματικά στοιχεία , η οικεία Αρχή, προκειμένου να εκδώσει τις ως 

άνω καταλογιστικές πράξεις, μπορεί είτε να συντάξει τη σχετική έκθεση ελέγχου στηριζόμενη μόνο 
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στα έγγραφα που έχουν συντάξει όργανα άλλης φορολογικής αρχής ή άλλης δημόσιας υπηρεσίας, 

είτε να τη συντάξει, αφού διενεργήσει η ίδια έλεγχο στα βιβλία και στοιχεία του ελεγχόμενου 

φορολογούμενου, κατά τον έλεγχο δε αυτόν μπορεί να συνεκτιμήσει και τα έγγραφα άλλης δημόσιας 

φορολογικής ή μη αρχής (ΣτΕ 3953-54/2012, 2122/2012, 3705/2011, 459/2009, 3293/2008, 572-

574/2007). 

Στην προκειμένη περίπτωση, η προσφεύγουσα είχε περαιώσει τις υπό κρίση χρήσεις με τις 

διατάξεις του ν. 3697/2008. Ακολούθως, διενεργήθηκε επανέλεγχος δυνάμει της με αριθ. …/31-12-

2013 αρχικής εντολής επανελέγχου του Προϊσταμένου της υπηρεσίας μας, καθότι διαπιστώθηκαν 

νέα στοιχεία, σύμφωνα με την από …/2012 Έκθεση Ελέγχου Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 186/92) του ΕΙΔΙΚΟΥ 

ΣΥΝΕΡΓΕΙΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ, καθώς και με το με αριθμό …/…2015 έγγραφο της Ειδικής γραμματείας 

ΣΔΟΕ. Βάσει της ειδικής έκθεσης ελέγχου του ΕΣΕ, ο Γυμναστικός Σύλλογος Θεσσαλονίκης « …» 

με ΑΦΜ …, εξέδωσε προς την ελεγχόμενη «… – . . . . .» με ΑΦΜ …., μερικώς εικονικά φορολογικά 

στοιχεία χωρίς να είναι δυνατός ο προσδιορισμός της μερικώς εικονικής αξίας στις χρήσεις 2003 και 

2004. Συνεπώς, ορθά εκδόθηκαν οι επίδικες πράξεις για τις υπό κρίση χρήσεις και ο περί του 

αντιθέτου ισχυρισμός της προσφεύγουσας πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. 

Ως προς τον τρίτο ισχυρισμό περί μη κοινοποίησης της εντολής ελέγχου  

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 25 του ν. 4174/2013, ορίζεται ότι : «1. Ο 

οριζόμενος ή οι οριζόμενοι από τη Φορολογική Διοίκηση, για τη διενέργεια του φορολογικού 

ελέγχου, υπάλληλος ή υπάλληλοι φέρουν έγγραφη εντολή διενέργειας επιτόπιου φορολογικού 

ελέγχου, η οποία έχει εκδοθεί από τον Γενικό Γραμματέα ή από εξουσιοδοτημένα από αυτόν όργανα 

της Φορολογικής Διοίκησης και η οποία περιλαμβάνει τουλάχιστον τα εξής: 

α) τον αριθμό και την ημερομηνία της εντολής, 

β) το ονοματεπώνυμο του υπαλλήλου ή των υπαλλήλων στους οποίους, ανατεθεί ο φορολογικός 

έλεγχος, 

γ) το ονοματεπώνυμο ή την επωνυμία, τη διεύθυνση και τον αριθμό φορολογικού μητρώου του 

φορολογούμενου, αν αυτός έχει αποδοθεί στον φορολογούμενο, 

δ) τη φορολογική περίοδο ή υπόθεση και το είδος φορολογίας που αφορά ο φορολογικός έλεγχος, 

ε) τη διάρκεια του φορολογικού ελέγχου, και 

στ) το χαρακτηρισμό «πλήρης» ή «μερικός» έλεγχος, κατά περίπτωση. 

Η εντολή διενέργειας φορολογικού ελέγχου δεν δημοσιεύεται. 

2.Ο οριζόμενος από τη Φορολογική Διοίκηση, για τη διενέργεια του φορολογικού ελέγχου, 

υπάλληλος πρέπει να επιδεικνύει το δελτίο ταυτότητάς του και την εντολή φορολογικού ελέγχου πριν 

την έναρξη του φορολογικού ελέγχου.» 
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Συνεπώς από τα ανωτέρω, συνάγεται ότι η φορολογική αρχή δεν είχε υποχρέωση κοινοποίησης της 

σχετικής εντολής ελέγχου, επιπλέον σημειώνεται ότι τυχόν έλλειψη επίδοσης της εντολής ελέγχου 

δεν επισύρει σε καμία περίπτωση ακυρότητα της πράξης, καθώς η προσφεύγουσα έλαβε γνώση 

του ελέγχου. Άλλωστε η προσφεύγουσα ούτε επικαλείται ούτε αποδεικνύει βλάβη από την έλλειψη 

επίδοσης εντολής ελέγχου κατά το άρθρο 79 παρ.5 περ. β Κ.Δ.Δ.. Συνεπώς ο ισχυρισμός περί 

ακυρότητας των πράξεων λόγω ελλείψεως επίδοσης της εντολής ελέγχου πρέπει να απορριφθεί ως 

αβάσιμος. 

  

Ως προς τον τέταρτο ισχυρισμό περί εσφαλμένου υπολογισμού του προστίμου 

 

   Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 6 του Ν.2523/1997:«Στο Φ.Π.Α. όταν μετά από έλεγχο αποδειχθεί 

ότι ο υποκείμενος στο φόρο, ως λήπτης εικονικού φορολογικού στοιχείου ή στοιχείου το οποίο 

νόθευσε αυτός ή άλλοι για λογαριασμό του, διενήργησε έκπτωση φόρου εισροών ή έλαβε 

επιστροφή φόρου, σύμφωνα με τις διατάξεις περί Φ.Π.Α., ή ως εκδότης δεν απέδωσε φόρο, με 

βάση πλαστά, εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά στοιχεία, επιβάλλεται ειδικό πρόστιμο ισόποσο με 

το τριπλάσιο του φόρου που εξέπεσε ή που επιστράφηκε ή δεν απέδωσε, ανεξάρτητα αν δεν 

προκύπτει τελικά ποσό φόρου για καταβολή .Το πρόστιμο αυτό επιβάλλεται και στα πρόσωπα του 

άρθρου 41 του Κώδικα Φ.Π.Α. που έλαβαν επιστροφή φόρου με βάση πλαστά, εικονικά ή 

νοθευμένα φορολογικά στοιχεία που εξέδωσαν οι ίδιοι. Το ως άνω πρόστιµο επιβάλλεται, 

ανεξάρτητα αν µετά την ηµεροµηνία έκδοσης της οικείας εντολής ελέγχου υποβληθεί εκπρόθεσµη 

αρχική ή συµπληρωµατική περιοδική ή εκκαθαριστική δήλωση 2. Η έννοια των πλαστών και 

εικονικών στοιχείων ορίζεται από τις διατάξεις των παρ., 3 και 4 του άρθ., 19 του παρόντος νόμου.» 

     Επειδή, περαιτέρω μετά την έναρξη ισχύος του  ν. 4174/2013 (Κ.Φ.Δ.), επιβάλλεται στον λήπτη 

εικονικού φορολογικού στοιχείου το πρόστιμο του άρθρου 55 παρ. 2δ΄, με το οποίο ορίζεται ότι : 

«Στο Φ.Π.Α., όταν μετά από έλεγχο αποδειχθεί ότι ο υποκείμενος στο φόρο, ως λήπτης εικονικού 

φορολογικού στοιχείου ή στοιχείου το οποίο νόθευσε αυτός ή άλλοι για λογαριασμό του, διενήργησε 

έκπτωση φόρου εισροών ή έλαβε επιστροφή φόρου, σύμφωνα με τις διατάξεις περί Φ.ΠΑ, ή ως 

εκδότης δεν απέδωσε φόρο, με βάση πλαστά, εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά στοιχεία, 

επιβάλλεται πρόστιμο ισόποσο με το πενήντα τοις εκατό (50%) του φόρου που εξέπεσε ή που 

επιστράφηκε ή δεν απέδωσε, ανεξάρτητα αν δεν προκύπτει τελικά ποσό φόρου για καταβολή. 

 Το πρόστιμο αυτό επιβάλλεται και στα πρόσωπα που έλαβαν επιστροφή φόρου με βάση πλαστά,  

εικονικά ή νοθευμένα φορολογικά στοιχεία που εξέδωσαν οι ίδιοι]. 

 

 Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.32 του άρθρου 72 του ν. 4174/2013, 

ορίζεται ότι : «Εξαιρετικά οι διατάξεις του άρθρου 55 παρ. 2 του Κώδικα είναι δυνατόν να 

εφαρμοστούν και για παραβάσεις που διαπράχθηκαν έως το χρόνο δημοσίευσης αυτού και 

επισύρουν πρόστιμα των άρθρων 5 παρ. 10 και 6 του Ν. 2523/1997 ανεξάρτητα από το χρόνο 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.25A48BE34680&version=2013/07/26
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.21477AEEE2&version=2013/07/26
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διαπίστωσής τους, εφόσον το νέο καθεστώς του άρθρου 55 παρ. 2 του Κώδικα επιλεγεί ως 

ευνοϊκότερο από τον υπόχρεο, για το σύνολο των παραβάσεων που περιέχονται στην ίδια πράξη ή 

απόφαση επιβολής προστίμου, κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα κατωτέρω, ανά κατηγορία 

υποθέσεων: 

α. Για τις υποθέσεις για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί Αποφάσεις Επιβολής Προστίμου (Α.Ε.Π.) μέχρι 

την ημερομηνία δημοσίευσης του Κώδικα, εφόσον υποβληθεί σχετικό αίτημα εντός ανατρεπτικής 

προθεσμίας δεκαπέντε (15) ημερών από την κοινοποίηση της σχετικής Α.Ε.Π.. Εξαιρετικά, για τις 

υποθέσεις της περίπτωσης αυτής οι σχετικές Α.Ε.Π. μπορεί να εκδοθούν απευθείας με βάση το νέο 

καθεστώς, εφόσον πριν την έκδοσή τους ο υπόχρεος υποβάλλει ανέκκλητη δήλωση επιλογής των 

διατάξεων που ισχύουν κατά το χρόνο έκδοσης της Α.Ε.Π…….» 

 

Επειδή, ακολούθως, σύμφωνα με τις μεταβατικές διατάξεις της παρ.48 του άρθρου 72 του 

Ν.4174/2013, ορίζεται ότι : «Για παραβάσεις που διαπράχθηκαν μέχρι τις 31.12.2013, ανεξάρτητα 

από το χρόνο διαπίστωσης τους, και το σχετικό πρόστιμο υπολογίζεται σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 4, 5 και 6 του ν. 2523/1997, εξακολουθούν να εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 9 

παράγραφος 6 του ίδιου νόμου, εφόσον ο φορολογούμενος, με δήλωση του προς τον Προϊστάμενο 

της αρχής που εξέδωσε την πράξη επιβολής προστίμου, εντός αποκλειστικής προθεσμίας τριάντα 

ημερών από την κοινοποίηση της, αποδεχθεί ανεπιφύλακτα το σύνολο των παραβάσεων που 

αναφέρονται σε αυτή και καταβάλει, ταυτόχρονα, τουλάχιστον ποσοστό 40% της συνολικής οφειλής, 

ενώ το υπόλοιπο ποσό καταβάλλεται εφάπαξ μέχρι την τελευταία εργάσιμη ημέρα του επόμενου 

μήνα της αποδοχής. Ειδικά για τις παραβάσεις που διαπράχθηκαν έως τις 26.7.2013 και για τις 

οποίες το σχετικό πρόστιμο υπολογίζεται, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 10 και 6 του 

ν. 2523/1997, εφαρμόζονται, υπό τις προϋποθέσεις του προηγουμένου εδαφίου, οι διατάξεις του 

άρθρου 55 παρ. 2 του Κώδικα» 

 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ. 8 του ν. 4337/2013 συνεχίζει να εφαρμόζεται το άρθρο 55 

παρ.2 δ του ν. 4174/2013 για παραβάσεις μέχρι τη δημοσίευση του παρόντος και για τις οποίες δεν 

έχουν εκδοθεί οριστικές πράξεις επιβολής προστίμων .  

 

Από τα ανωτέρω συνάγεται, ότι η νέα διάταξη του άρθρου 55 παρ. 2 ΚΦΔ στην ουσία αντικαθιστά 

την προηγούμενη του άρθρου 6 του Ν. 2523/1997, στην περίπτωση που οι ανωτέρω παραβάσεις 

διαπράττονται από 26.7.2013 και εφεξής (ΠΟΛ 1210/2013). Για τις παραβάσεις που διαπράχθηκαν 

μέχρι και 25.7.2013 έχει εφαρμογή το άρθρο 72 παρ. 32 του ως άνω νόμου, εφόσον το νέο 

καθεστώς "του άρθρου 55 παρ. 2" του Κώδικα επιλεγεί ως ευνοϊκότερο από τον υπόχρεο, 

για το σύνολο των παραβάσεων που περιέχονται στην ίδια πράξη ή απόφαση επιβολής προστίμου. 

Ο νομοθέτης λοιπόν του εν λόγω Κώδικα, χορήγησε, με τις διατάξεις του άρθρου 72 παρ. 32, στον 

υπόχρεο την ως άνω αναφερθείσα δυνατότητα να υποβάλει, κατά βούληση, σχετικό αίτημα 
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υπαγωγής του στις νέες ρυθμίσεις του άρθρου 55 παρ. 2, ακόμη και για φορολογικές παραβάσεις 

που φέρεται ότι διέπραξε πριν από την ημερομηνία ισχύος αυτών (26/7/2013), εφόσον ήθελε κρίνει 

ότι οι εν λόγω ρυθμίσεις είναι ευνοϊκότερες για το πρόσωπο του σε σχέση με τις προϊσχύσασες 

(Γνωμ. 32/2014 ΝΣΚ) . Έχει δε κριθεί, ότι η εκ μέρους του υποχρέου παράλειψη υποβολής αίτησης, 

η οποία προβλέπεται ρητά ως προϋπόθεση για την υπαγωγή του σε νεότερο και ευνοϊκότερο 

καθεστώς κυρώσεων, έχει ως αποτέλεσμα την εφαρμογή των δυσμενέστερων προϊσχυουσών 

διατάξεων (ΣτΕ 120/13, 3957/12).  

Επειδή, εξάλλου, σύμφωνα με τα ισχύοντα στο φορολογικό δίκαιο, «κατ’ αντίθεση  προς τα 

ισχύοντα στο διοικητικό δίκαιο, η καταλογιστική πράξη πρέπει να εκδίδεται, καταρχήν 

τουλάχιστον, με βάση τις σχετικές διατάξεις που ίσχυαν κατά τον χρόνο γένεσης της 

φορολογικής ενοχής και όχι κατά τον χρόνο έκδοσης της. Συνεπώς θα πρέπει να 

προσδιορίζεται ο χρόνος γένεσης της φορολογικής υποχρέωσης έτσι ώστε να τύχουν εφαρμογής οι 

ισχύουσες κατά τον χρόνο αυτό σχετικές διατάξεις της φορολογικής νομοθεσίας… Φυσικά ο 

φορολογικός νομοθέτης δύναται να προβλέψει ρητά ως εφαρμοστέες διατάξεις τις ισχύουσες κατά 

τον χρόνο έκδοσης της καταλογιστικής πράξης (Κωνσταντίνος Φινοκαλιώτης, Φορολογικό Δίκαιο, 

Εκδόσεις Σάκκουλας 1999, σελ. 286 επ.)». 

Για το ίδιο θέμα πάγια είναι και η θέση της νομολογίας των δικαστηρίων,  ότι κρίσιμος χρόνος για 

την επιβολή του προστίμου είναι ο χρόνος κατά τον οποίο συνέτρεξαν τα πραγματικά 

περιστατικά που θεμελιώνουν το δικαίωμα του Δημοσίου για την επιβολή του και όχι ο χρόνος 

εκδόσεως της καταλογιστικής πράξεως. Ο χρόνος δε αυτός αποβαίνει κρίσιμος όχι μόνον για 

την εφαρμογή των διατάξεων που προβλέπουν την αντικειμενική υπόσταση της 

παραβάσεως, αλλά και των διατάξεων που καθορίζουν το ύψος του προστίμου (βλ. ΣτΕ 

2579/1998, 1748/2001, 4597/2005,103-104/2006, 2514/2009 και ΣτΕ 3935/2012).  

 

Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι, η υπαγωγή του υπόχρεου σε ευνοϊκότερο καθεστώς 

υπόκειται στην αποκλειστική επιλογή του, μέσω αιτήματός του ενώπιον της αρμόδιας φορολογικής 

αρχής, μέσα σε ορισμένη προθεσμία τιθέμενη από το νόμο και όχι στη διακριτική ευχέρεια της 

φορολογικής αρχής, κατά τον καταλογισμό του προστίμου. Ως εκ τούτου, ο σχετικός ισχυρισμός της 

προσφεύγουσας είναι νόμω και ουσία αβάσιμος.  

 

Ως προς τον πέμπτο ισχυρισμό περί άρνησης της μερικής εικονικότητας των επίμαχων 

στοιχείων – μη ανταπόκρισης της φορολογικής αρχής στο βάρος της απόδειξης της μερικής 

εικονικότητας, πρέπει αυτός να απορριφθεί ως αβάσιμος για τους παρακάτω λόγους: 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 19 παρ. 4 του Ν.2523/97 «Εικονικά είναι το στοιχείο που εκδίδεται 

για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή που 

πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο στοιχείο ή το ένα 
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από αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του 

επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, σύμφωνα με την 

αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία. Εικονικό είναι επίσης το 

στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη 

οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι 

παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η σχετική 

διοικητική κύρωση επιβάλλεται, καθώς και η ποινική δίωξη ασκείται κατά του πραγματικού 

υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία συναλλαγής 

κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του παρόντος νόμου ως 

ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της πραγματικής 

θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της μεγαλύτερης αυτής αξίας.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 66 παρ. 5 του Ν.4174/2013 «Όποιος εκδίδει πλαστά ή εικονικά 

φορολογικά στοιχεία, καθώς και όποιος αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία ή νοθεύει τέτοια 

στοιχεία, ανεξάρτητα από το αν διαφεύγει ή μη την πληρωμή φόρου, τιμωρείται με ποινή φυλάκισης 

τουλάχιστον τριών (3) μηνών, εκτός και αν τα φορολογικά στοιχεία χρησιμοποιήθηκαν για τη 

διάπραξη ή την υποστήριξη κάποιας από τις πράξεις των παραγράφων 1 έως 4, οπότε ο δράστης 

τιμωρείται μόνο για την τελευταία ως αυτουργός ή συμμέτοχος. Ειδικά, όποιος εκδίδει ή αποδέχεται 

εικονικά φορολογικά στοιχεία για ανύπαρκτη συναλλαγή στο σύνολό της ή για μέρος αυτής, 

τιμωρείται: α) με φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) έτους, εφόσον η συνολική αξία των εικονικών 

φορολογικών στοιχείων υπερβαίνει το ποσό των εβδομήντα πέντε χιλιάδων (75.000) ευρώ και β) με 

κάθειρξη έως δέκα (10) έτη, εφόσον το ως άνω ποσό υπερβαίνει τις διακόσιες χιλιάδες (200.000) 

ευρώ. Για την κάλυψη των παραπάνω ορίων δεν υπολογίζονται φορολογικά στοιχεία που 

χρησιμοποιήθηκαν για τη διάπραξη ή την υποστήριξη κάποιας από τις πράξεις των παραγράφων 

1έως 4, οπότε ο δράστης τιμωρείται μόνο για την τελευταία ως αυτουργός ή συμμέτοχος. Θεωρείται 

ως πλαστό και το φορολογικό στοιχείο που έχει διατρηθεί ή σφραγιστεί με οποιονδήποτε τρόπο, 

χωρίς να έχει καταχωριστεί στα οικεία βιβλία της αρμόδιας φορολογικής αρχής σχετική πράξη 

θεώρησής του και εφόσον η μη καταχώριση τελεί σε γνώση του υπόχρεου για τη θεώρηση του 

φορολογικού στοιχείου. Θεωρείται επίσης ως πλαστό το φορολογικό στοιχείο και όταν το 

περιεχόμενο και τα λοιπά στοιχεία του πρωτότυπου ή αντίτυπου αυτού είναι διαφορετικά από αυτά 

που αναγράφονται στο στέλεχος του ίδιου στοιχείου. Εικονικό είναι το φορολογικό στοιχείο που 

εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή στην οποία 

το ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη που αναγράφονται στο στοιχείο είναι άγνωστο φορολογικώς 

πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει 

στοιχεία στη Φορολογική Διοίκηση.  
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Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, 

κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή νομική οντότητα ή από φυσικό 

πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, 

οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η ποινική δίωξη ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου 

που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της 

πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς του παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα 

φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως 

εικονικά κατά το μέρος της μεγαλύτερης αυτής αξίας. Δεν είναι εικονικό για τον λήπτη το φορολογικό 

στοιχείο το οποίο αφορά πραγματική συναλλαγή, αν το πρόσωπο του εκδότη είναι διαφορετικό από 

αυτό που αναγράφεται στο στοιχείο…» 

Επειδή για τη στοιχειοθέτηση του αδικήματος της φοροδιαφυγής δεν απαιτείται πλέον η πρόθεση 

του κατηγορούμενου να αποκρύψει φορολογητέα ύλη αλλά αρκεί να έχει έστω υπόνοια ότι εκδίδει ή 

λαμβάνει πλαστά ή εικονικά τιμολόγια, και συγκεκριμένα, σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. 285/2012 

απόφαση του Στ΄ Ποινικού Τμήματος του Αρείου Πάγου, για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της 

φοροδιαφυγής, απαιτείται, αντικειμενικώς η έκδοση από το δράστη πλαστών ή εικονικών 

φορολογικών στοιχείων ή η αποδοχή εικονικών φορολογικών στοιχείων (και μάλιστα ανεξαρτήτως 

αν τα τελευταία είναι και πλαστά, αφού ο νόμος δεν θεωρεί ως εικονικά μόνο τα γνήσια), 

υποκειμενικώς δε δόλος, ο οποίος περιλαμβάνει τη γνώση, έστω, και με την έννοια της αμφιβολίας, 

της πλαστότητας ή της εικονικότητας των φορολογικών στοιχείων και, επί αποδοχής της 

εικονικότητας αυτών, τη θέληση ή αποδοχή του δράστη να προβεί στην έκδοση των πλαστών ή 

εικονικών φορολογικών στοιχείων ή να αποδεχθεί εικονικά φορολογικά στοιχεία. 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 18 παρ.9 του Π.Δ.186/92 «Το βάρος της απόδειξης της συναλλαγής 

φέρει τόσον, ο εκδότης, όσον και ο λήπτης του στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται να επιβεβαιώνουν τα 

αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου από τη δήλωση έναρξης εργασιών ή από άλλο πρόσφορο 

αποδεικτικό στοιχείο, επιφυλασσομένων των διατάξεων περί φορολογικού απορρήτου, τα οποία οι 

συμβαλλόμενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να παρέχουν, φέροντας ο καθένας και την ευθύνη για την 

ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει». 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 64 του Ν.4174/2013 «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση 

να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις 

που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου». 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 65 του Ν.4174/2013 «Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης 

προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε 

άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της 

πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του φόρου». 
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Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 171 παρ. 4 του ΚΔΔ , οι εκθέσεις ελέγχου που 

συντάσσονται από τα φορολογικά όργανα έχουν εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες 

ή ομολογίες του ελεγχόμενου, την κατά την παρ. 1 του ιδίου άρθρου αποδεικτική δύναμη (ΣΤΕ 

451/1991). 

Επειδή στο ζήτημα των προϋποθέσεων νομιμότητας της διαδικασίας του φορολογικού ελέγχου, 

έχει κριθεί ότι δεν υφίσταται παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, όταν για την έκδοση της 

πράξεως επιβολής προστίμου λαμβάνεται υπόψη και η έκθεση ελέγχου, η οποία δεν έχει μεν 

συνταχθεί από τον υπάλληλο που διενήργησε τον σχετικό έλεγχο αλλά από άλλον υπάλληλο της 

αρμόδιας για την επιβολή του προστίμου φορολογικής αρχής, εφόσον πάντως η έκθεση αυτή 

στηρίζεται στις διαπιστώσεις του διενεργήσαντος τον έλεγχο υπαλλήλου (ΣτΕ 2056/1994, Λογιστής 

1995, σ. 900 και ΔιΔικ 1995,1027).  

 Επίσης, στην περίπτωση που συντάχθηκε έκθεση ελέγχου από όργανο της αρμόδιας για την 

επιβολή του φόρου ή του προστίμου ΔΟΥ, δεν υπάρχει παράλειψη τηρήσεως ουσιώδους τύπου, 

έστω και αν η έκθεση αυτή συντάχθηκε επί τη βάσει άλλης εκθέσεως ελέγχου, η οποία συντάχθηκε 

από υπάλληλο άλλης αναρμόδιας ΔΟΥ, οι διαπιστώσεις και τα συμπεράσματα του οποίου 

υιοθετούνται από τον υπάλληλο της αρμόδιας ΔΟΥ που συνέταξε την έκθεση. Και αυτό γιατί στην 

περίπτωση αυτή έλαβε χώρα η απαιτούμενη εκτίμηση των διαλαμβανομένων στην άλλη έκθεση 

στοιχείων από το όργανο της αρμόδιας για την επιβολή του φόρου ή του προστίμου ΔΟΥ και 

συντάχθηκε και σχετική έκθεση. (ΔΕφΘεσ 41/2002, ΔΦΝ 2003, σ. 319). 

Επειδή εν προκειμένω η φορολογική αρχή δεν οδηγήθηκε σε αυθαίρετο συμπέρασμα, αλλά 

απέδειξε την εικονικότητα των ληφθέντων, από την προσφεύγουσα επιχείρηση εικονικών 

τιμολογίων, την οποία αιτιολόγησε πλήρως αφού έλαβε υπόψη της και τα πορίσματα εκθέσεων 

ελέγχων άλλων υπηρεσιών (ΣΔΟΕ) που αφορούν τόσο την εκδότρια επιχείρηση όσο και την 

λήπτρια επιχείρηση, οι οποίες περιέχουν πληροφορίες και διαπιστώσεις, διέπονται από 

αντικειμενικότητα, ακρίβεια και πληρότητα, αναφέρονται αναλυτικά στους λόγους που οδήγησαν τον 

έλεγχο στην εικονικότητα των επίμαχων τιμολογίων και τα πορίσματα είναι διατυπωμένα με τρόπο 

σαφή και αιτιολογημένο, ως αναλυτικά περιγράφονται στo κεφάλαιο 4 «ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

ΕΛΕΓΧΟΥ» της από ….2016 Έκθεσης ελέγχου του άρθρου 7 § 3&5 του ν. 4337/2015, της Δ.Ο.Υ. 

…., η οποία έλαβε υπόψη τις διαπιστώσεις της από 31-10-2012 έκθεσης ελέγχου Κ.Β.Σ. (Π.Δ. 

186/1992) του Ειδικού Συνεργείου Ελέγχου.  

Από τα προεκτεθέντα είναι φανερό ότι η μερική εικονικότητα των επίμαχων παραστατικών 

στοιχειοθετείται, τόσο από την έκθεση του Σ.Δ.Ο.Ε και της Ε.Δ.Ε.Υ.Θ. στον εκδότη, όσο και από την 

έκθεση του Κ.Β.Σ. που συντάχθηκε από το Σ.Δ.Ο.Ε και αφορά στην προσφεύγουσα και ως εκ 

τούτου ο προβαλλόμενος, περί του αντιθέτου ισχυρισμός, κρίνεται αβάσιμος.  
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Επειδή,  οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στις από 8/11/2016, εκθέσεις  

ελέγχου άρθρου 7 § 3 & 5 του ν. 4337/2015, επανελέγχου εισοδήματος, Φ.Π.Α. και προστίμου 

Φ.Π.Α. άρθρου 6 ν. 2523/1997, της Δ.Ο.Υ. ….,  επί των οποίων εδράζονται οι προσβαλλόμενες, 

κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή 

πρέπει να απορριφθεί. 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της υπ’ αρίθμ. …/..-2016 ενδικοφανούς προσφυγής της ανώνυμης εταιρείας με την 

επωνυμία «. . . . ..»,  με Α.Φ.Μ. ..,που εδρεύει στην …. Θεσσαλονίκης. 

 Οριστική φορολογική υποχρέωση με βάση την παρούσα απόφαση: 

Α. Ως προς πρόστιμο άρθρου 7 ν. 4337/2015 

Υπ’ αριθ. …/…-2016 οριστική πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 παρ. 3 & 5 του ν. 

4337/2015 διαχειριστικής περιόδου 24/7/2003 – 31/12/2004 

Πρόστιμο ίσο με το 20% της αξίας των εικονικών φορολογικών στοιχείων 

(220.000,00 Χ 20%) 44.000,00 € 

Β. Ως προς τη φορολογία εισοδήμτος 

Υπ’ αριθ. …/….2016 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος 

οικ.έτους 2005 (διαχειριστική περίοδος 24/07/2003 – 31/12/2004- υπερδωδεκάμηνη χρήση) 

ΑΝΑΛΥΣΗ 
ΠΟΣΑ 
ΔΗΛΩΣΗΣ 

ΠΟΣΑ 
ΕΛΕΓΧΟΥ 

 ΔΙΑΦΟΡΑ 
ΠΟΣΑ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Φορολογητέα κέρδη ή ζημιά 27.773,56 247.773,56 220.000,00 247.773,56 

Φόρος 
Πιστωτικό ποσό 

 
  

 

Χρεωστικό ποσό 9.720,75 52.478,63 42.757,88 52.478,63 

Προκαταβολή φόρου 3.773,94 3.773,94 
 

3.773,94 

Τέλη χαρτοσήμου κερδών 
 

 
 

 

Εισφορά ΟΓΑ στα πιο πάνω τέλη 
χαρτοσήμου  

 
 

 

Πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας  
 

51.309,46 51.309,46 51.309,46 

Πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου κερδών 
 

 
 

 

Ειασορά υπέρ ΟΓΑ στα ποιό πάνω 
πρόσθετα τέλη χαρτοσήμου  

 
 

 

Ποσά προς επιστροφή βάσει δήλωσης     

Σύνολο φόρων τελών 
& εισφορών  

για καταβολή 13.494,69 
107.562,03 94.067,34 107.562,03 

 Γ. Ως προς τη φορολογία Φ.Π.Α. 

Υπ΄αρ. …./…-2016 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. διαχειριστικής 

περιόδου 01/01/2003-31/12/2004 

 
Δήλωσης ελέγχου Απόφασης 
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Αξία φορολογητέων εκροών 
  

3.827.603,82 
  

3.827.603,82   3.827.603,82 

Αξία φορολογητέων εισροών 2.098.959,68 1.878.959,68 1.878.959,68 

Φόρος εκροών 688.713,68 688.713,68 688.713,68 

Υπόλοιπο φόρου εισροών 688.713,68 649.113,68 649.113,68 

Χρεωστικό υπόλοιπο φόρου  
 

39.600,00 39.600,00 

Πιστωτικό υπόλοιπο φόρου 
 

  

Πρόσθετος φόρος ανακρίβειας (120%) 
 

47.520,00 47.520,00 

Καταλογιζόμενο ποσό 
 

87.120,00 87.120,00 

  Δ. Ως προς το πρόστιμο άρθρου 6 ν. 2523/97 

Υπ΄αρ. …./….-2016 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 6 ν. 2523/1997 διαχειριστικής 

περιόδου 1/1/2003 – 31/12/2004 

Πρόστιμο άρθρου 6 ν. 2523/1997 (39.600χ3) 118.800,00 € 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με την νόμιμη διαδικασία την 

παρούσα απόφαση στην υπόχρεο.  

Ακριβές αντίγραφο 

Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 

Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΙΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 
ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗΣ 

ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

 
ΚΑΤΣΙΟΥΡΗΣ   ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της.  


