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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Καλλιθέα, 6-4-2017  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α6 

Αριθμός απόφασης: 2379  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213-1604537 
ΦΑΞ                  : 213-1604567   

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 
α. Του άρθρου 63 του ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 
β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10-03-2017 Απόφασης του Διοικητή της 
Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β’/22-03-2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ. Της ΠΟΛ 1002/31-12-2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

55/16-1-2014). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμόν Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30-8-2016 (ΦΕΚ 2759/τ.Β’/01-09-2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την από 12-12-2016 και με αριθμό πρωτοκόλλου ...... ενδικοφανή προσφυγή της ...... του 

……, ΑΦΜ ......, κατοίκου ……, …… κατά της με αριθμό ....../ 10-11-2016 οριστική πράξη επιβολής 

προστίμου ν.4174/2013 για το φορολογικό έτος 2015 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ και 

τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

5. Την με αριθμό ....../ 10-11-2016 οριστική πράξη επιβολής προστίμου ν.4174/2013 για το 

φορολογικό έτος 2015 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ, της οποίας ζητείται η ακύρωση, 

καθώς και την από 9-11-2016 οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α6 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

 

Επί της από 12-12-2016 και με αριθμό πρωτοκόλλου ...... ενδικοφανούς προσφυγής της ......, 

η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων 

στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 

επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
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Με με αριθμό ....../ 10-11-2016 οριστική πράξη επιβολής προστίμου ν.4174/2013 για το 

φορολογικό έτος 2015 επιβλήθηκε πρόστιμο ν.4174/2013 στην προσφεύγουσα επιχείρηση ποσού 

2.500,0€ για μη διαφύλαξη βιβλίων και στοιχείων Κ.Β.Σ.. 

Εκδόθηκε η με αριθμό ....../ 18-12-2014 εντολή ελέγχου για τη χρήση 2008 και στις 24-12-

2014 επιδόθηκε στον προσφεύγοντα η με αριθμό ...... γνωστοποίηση ελέγχου. Στις 1-11-2015 

επιδόθηκε στον προσφεύγοντα το με αριθμό ...... αίτημα – πρόσκληση για προσκόμιση βιβλίων και 

στοιχείων για τη χρήση 2008. Ο προσφεύγων δεν ανταποκρίθηκε στην πρόσκληση. Στις 29-9-2016 

επιδόθηκε στον προσφεύγοντα το με αριθμό ...... Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου, στο οποίο 

ανταποκρίθηκε ο προσφεύγων με τις με αριθμό ....../ 13-10-2016 έγγραφες εξηγήσεις του. Κατόπιν 

αυτών και δεδομένου ότι δεν προσκομίστηκαν βιβλία και στοιχεία του προσφεύγοντα στον έλεγχο, 

συντάχθηκε η από 9-11-2016 οικεία έκθεση ελέγχου και εκδόθηκε η προσβαλλόμενη πράξη. Η 

έκθεση ελέγχου και η προσβαλλόμενη πράξη επιδόθηκαν στον ίδιο τον προσφεύγοντα στις 15-11-

2016. 

Η προσφεύγουσα επιχείρηση με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή αιτείται την ακύρωση 

της προσβαλλόμενης πράξης για τους εξής λόγους: 

 Είχε προσκομίσει τα βιβλία και στοιχεία του στη Δ.Ο.Υ. προκειμένου να υπαχθεί στις διατάξεις 

του άρθρου 14 του ν.3888/2010, χωρίς να του επιστραφούν ποτέ 

 Είχε περαιώσει για το συγκεκριμένο έτος βάσει των διατάξεων του ν.3888/2010 

 Παραγραφή 

 Η δέσμευση των περιουσιακών του στοιχείων είναι παράνομη ως αντισυνταγματική 

 Δεν τεκμηριώνει η φορολογική αρχή την απόκρυψη φορολογητέας ύλης και η έκθεση ελέγχου 

είναι αόριστη και αναιτιολόγητη 

 Δεν του παραδόθηκε σημείωμα διαπιστώσεων ελέγχου σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 

36 παρ.7 του Π.Δ.186/1992 

 Σύμφωνα με την αρχή της νομιμότητας του φόρου, κάθε νόμος επιβάλλεται και εισπράττεται 

με τυπικό νόμο που καθορίζει το υποκείμενο της φορολογίας, το είδος της περιουσίας, τις 

δαπάνες και τις συναλλαγές ή τις κατηγορίες τους στις οποίες αναφέρεται ο νόμος  

 Αρχή της αναλογικότητας 

 Αρχή της προηγούμενης ακρόασης του φορολογούμενου 

 Αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης – έπρεπε να τον ενημερώσει η Δ.Ο.Υ. ότι επιβάλλεται 

η διαφοροποίηση του τρόπου τήρησης, του ελέγχου ή και της ακύρωσης των παραστατικών 

του 

 Δε μπορεί να καταδικασθεί ή διωχθεί για μια παράβαση για την οποία ήδη αθωώθηκε ή 

καταδικάσθηκε με αμετάκλητη απόφαση 

 Δεν αποδεικνύεται ότι παρέλαβε ο ίδιος ή νόμιμος εκπρόσωπός του την προσβαλλόμενη πράξη 
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 Δεν διεξήχθη έλεγχος ουσίας για τη διακρίβωση ή μη των οικονομικών του αποτελεσμάτων 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 6 «Περαίωση ανέλεγκτων υποθέσεων φορολογίας 

εισοδήματος» του ν.3888/2010: «1. Η περαίωση καθεμιάς ανέλεγκτης υπόθεσης φορολογίας 

εισοδήματος πραγματοποιείται με την καταβολή φόρου επιπλέον εκείνου που τυχόν βεβαιώθηκε με 

βάση τη δήλωση φορολογίας εισοδήματος που υποβλήθηκε. 2. Για τον υπολογισμό του φόρου τα 

δηλωθέντα ακαθάριστα έσοδα πολλαπλασιάζονται με συντελεστή δύο τοις εκατό (2%) για όλα τα 

επαγγέλματα, με εξαίρεση αυτά που αφορούν δραστηριότητες με Κωδικούς Αριθμούς 

Δραστηριότητας (Κ.Α.Δ.), οι οποίοι αντιστοιχούν στους παρακάτω Κωδικούς Αριθμούς των 

Μοναδικών Συντελεστών Καθαρού Κέρδους, για τα οποία τα δηλωθέντα ακαθάριστα έσοδα 

πολλαπλασιάζονται ως εξής: …» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 7 «Περαίωση ανέλεγκτων υποθέσεων λοιπών φορολογικών 

αντικειμένων» του ν.3888/2010: «1. Η περαίωση καθεμιάς ανέλεγκτης υπόθεσης φορολογίας 

εισοδήματος συνεπάγεται αυτοδίκαια και την περαίωση ως ειλικρινών των ανέλεγκτων υποθέσεων 

των λοιπών φορολογικών αντικειμένων, με την επιφύλαξη των οριζόμενων στις επόμενες 

παραγράφους.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 13 «Διαδικασία βεβαίωσης οφειλών και τρόπος καταβολής 

τους» του ν.3888/2010:  

«Με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών καθορίζονται: 

α) Οι υπηρεσίες, τα πιστωτικά ιδρύματα ή άλλοι φορείς στα οποία διενεργείται η καταβολή 

του ποσού της παραγράφου 3 του άρθρου 9 και η καταβολή των δόσεων της οφειλής. 

β) Το περιεχόμενο, ο χρόνος, ο τρόπος και η διαδικασία έκδοσης Εκκαθαριστικού ή 

Συμπληρωματικού Εκκαθαριστικού Σημειώματος των παραγράφων 1 και 4 του άρθρου 9, καθώς 

και οι συνέπειες και οι διαδικασίες που ακολουθούνται σε περίπτωση μη αποδοχής του από τον 

επιτηδευματία. 

γ) Ο ειδικότερος τρόπος βεβαίωσης των οφειλών στις αρμόδιες Δ.Ο.Υ. και τα παραστατικά 

που θεωρούνται ως αποδεικτικά είσπραξης για τις ανάγκες εφαρμογής των διατάξεων του 

Κεφαλαίου αυτού. 

δ) Ο ειδικότερος τρόπος, ο χρόνος και η κατανομή των καταβαλλόμενων εσόδων στους 

κωδικούς του προϋπολογισμού. 

ε) Ο ειδικότερος τρόπος πίστωσης των καταβαλλόμενων εσόδων. 

στ) Οι συνέπειες της εκπρόθεσμης καταβολής μιας ή περισσότερων δόσεων για την περαίωση 

των υποθέσεων του παρόντος Κεφαλαίου. 

ζ) Ο τρόπος, ο χρόνος και η διαδικασία σύνταξης και υποβολής στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. από τον 

επιτηδευματία του Εκκαθαριστικού Σημειώματος στην περίπτωση μη έκδοσης του από την Γ.Γ.Π.Σ.. 
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η) Ο τρόπος, ο χρόνος και η διαδικασία διόρθωσης του Εκκαθαριστικού Σημειώματος από την 

αρμόδια Δ.Ο.Υ. προφανών σφαλμάτων του Εκκαθαριστικού Σημειώματος. 

θ) Ο τρόπος, ο χρόνος και η διαδικασία αποδοχής του Εκκαθαριστικού Σημειώματος όταν ο 

επιτηδευματίας δεν επιθυμεί να περαιώσει το σύνολο των χρήσεων που περιλαμβάνονται στο 

Εκκαθαριστικό Σημείωμα. 

ι) Ο τρόπος, ο χρόνος, η διαδικασία και κάθε αναγκαίο ζήτημα για την εφαρμογή των 

διατάξεων της παραγράφου 13 του άρθρου 6, της παραγράφου 3 του άρθρου 7 και των άρθρων 8 

και 11 και, 

ια) κάθε αναγκαίο ζήτημα ή διαδικασία για την εφαρμογή των διατάξεων του Κεφαλαίου 

αυτού.» 

Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ.1066/ 4-4-2011 «Εφαρμογή των διατάξεων της παραγράφου 

στ΄ του άρθρου 13 του ν.3888/2010»: «1. Σε ανέλεγκτες κατά τα οριζόμενα στην παράγραφο 1 

του άρθρου 2 του ν.3888/2010 υποθέσεις για τις οποίες το Εκκαθαριστικό Σημείωμα της 

παραγράφου 1 του άρθρου 9 έχει γίνει αποδεκτό σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 3 του 

ίδιου άρθρου και δεν έχει επέλθει περαίωση λόγω μη εξόφλησης της συνολικής οφειλής που 

αναγράφεται στο Εκκαθαριστικό Σημείωμα, η μη καταβολή τουλάχιστον δύο ληξιπρόθεσμων 

δόσεων των οικείων ποσών φόρων που προκύπτουν από το Εκκαθαριστικό Σημείωμα, έχει ως 

αποτέλεσμα οι υποθέσεις αυτές να είναι ελεγκτέες και το συνολικό ποσό φόρων κατά οικονομικό 

έτος και φορολογικό αντικείμενο που προκύπτει από το Εκκαθαριστικό Σημείωμα συμψηφίζεται με 

το αντίστοιχο συνολικό ποσό φόρων και λοιπών επιβαρύνσεων που θα προκύψει από τον τακτικό 

(οριστικό) φορολογικό έλεγχο που θα διενεργηθεί.» 

Επειδή ο προσφεύγων απεδέχθη το με αριθμό ΑΤΒ ...... εκκαθαριστικό σημείωμα περαίωσης, 

κατέβαλε μόνο την προκαταβολή ποσού 8.269,84€ στις 26-11-2010 και δεν κατέβαλε ουδεμία από 

τις επόμενες δόσεις. 

Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι ο προσφεύγων δεν υπήχθη στις διατάξεις του ν.3888/2010 

και η χρήση του 2008 είναι ελεγκτέα. Ο εκ του αντιθέτου ισχυρισμός του είναι αβάσιμος και 

απορριπτέος. 

 

Επειδή στη διαδικασία που περιγράφουν οι διατάξεις του ν.3888/2010 για περαίωση δεν 

περιλαμβάνεται ο έλεγχος βιβλίων και στοιχείων, παρά μόνο η προσαύξηση κατά 

συγκεκριμένο ποσοστό των ακαθάριστων εσόδων που δηλώνει ο ίδιος ο φορολογούμενος. 

Επειδή ο προσφεύγων ισχυρίζεται την προσκόμιση των βιβλίων και στοιχείων του στη 

Δ.Ο.Υ., χωρίς όμως να προσκομίζει οιοδήποτε αποδεικτικό στο στάδιο του ελέγχου και στο στάδιο 

της ενδικοφανούς προσφυγής. 

Ως εκ των ανωτέρω συνάγεται, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα ότι τα βιβλία και στοιχεία 

του βρίσκονται στο αρχείο της Δ.Ο.Υ. απορρίπτεται ως αναπόδεικτος. 
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Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 72 «Μεταβατικές διατάξεις» του ν.4174/2013, με τις 

τροποποιήσεις του άρθρου 50 του ν.4223/2013, του άρθρου πρώτου του ν.4254/2014:  

«1. Μετά την 1.1.2014, για υποθέσεις προσωρινού ή οριστικού φορολογικού ελέγχου, που 

αφορά χρήσεις, περιόδους, φορολογικές υποθέσεις ή υποχρεώσεις πριν από την έναρξη ισχύος του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εκδίδεται πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου. Για όσα 

αφορούν τα σχετικά με την έκδοση της πράξης εφαρμόζονται οι διατάξεις του Κώδικα. …  

11. Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου 

και πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 

του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις 

περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ' εξαίρεση, οι 

διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η 

οποία διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα 

του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί. 

Όπου σε κείμενες διατάξεις ουσιαστικού φορολογικού δικαίου, που εμπίπτουν στο πεδίο 

εφαρμογής του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, προβλέπεται προθεσμία παραγραφής του 

δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου, πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, 

εισφορών, πράξεις επιβολής προστίμων και κάθε άλλη συναφή πράξη, η παραγραφή διακόπτεται με 

την έκδοσή τους. Η διάταξη του προηγούμενου εδαφίου εφαρμόζεται και σε εκκρεμείς δικαστικές 

υποθέσεις, οι οποίες δεν έχουν συζητηθεί κατά τη δημοσίευση του παρόντος νόμου σε πρώτο 

βαθμό. … 

17. Στις πράξεις καταλογισμού οποιουδήποτε φόρου που εκδίδονται μετά την 1.1.2014 και 

αφορούν εν γένει φορολογικές υποχρεώσεις, χρήσεις, περιόδους ή υποθέσεις έως την 31.12.2013, 

εξακολουθούν να επιβάλλονται οι πρόσθετοι φόροι του άρθρου 1 του ν. 2523/1997, όπως ίσχυε 

κατά φορολογία και χρήση. Μετά την απόκτηση του εκτελεστού τίτλου εφαρμόζονται οι διατάξεις 

των άρθρων 53 και 57 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 28 «Αποτελέσματα φορολογικού ελέγχου» του ν.4174/2013, 

με τις τροποποιήσεις του άρθρου 40 του ν.4410/2016: «1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί 

εγγράφως στο φορολογούμενο σημείωμα διαπιστώσεων με τα αποτελέσματα του φορολογικού 

ελέγχου και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου ο οποίος πρέπει να είναι πλήρως 

αιτιολογημένος. Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά να λαμβάνει αντίγραφα των εγγράφων στα 

οποία βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο φορολογούμενος έχει τη δυνατότητα να 

διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του σχετικά με τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου 

εντός είκοσι (20) ημερών από την κοινοποίηση της έγγραφης γνωστοποίησης. 2. Η Φορολογική 

Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, εντός μηνός από την 

ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση που ο 
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φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται στην 

παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση 

ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε 

υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο.» 

Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, επιδόθηκε στις 29-9-2016 στον ίδιο τον 

προσφεύγοντα το με αριθμό ...... Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου, στο οποίο ανταποκρίθηκε ο 

προσφεύγων με τις με αριθμό ....../ 13-10-2016 έγγραφες εξηγήσεις του. Κατόπιν αυτών και 

δεδομένου ότι δεν προσκομίστηκαν βιβλία και στοιχεία του προσφεύγοντα στον έλεγχο, 

συντάχθηκε η από 9-11-2016 οικεία έκθεση ελέγχου και εκδόθηκε η προσβαλλόμενη πράξη. Η 

έκθεση ελέγχου και η προσβαλλόμενη πράξη επιδόθηκαν στον ίδιο τον προσφεύγοντα στις 15-11-

2016. 

Κατόπιν των ανωτέρω, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα ότι δεν του δόθηκε η δυνατότητα 

της προηγούμενης ακρόασης απορρίπτεται ως αβάσιμος και ο ισχυρισμός του ότι δεν του 

παραδόθηκε σημείωμα διαπιστώσεων ελέγχου σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 36 παρ.7 του 

Π.Δ.186/1992 απορρίπτεται ως αβάσιμος και παρελκυστικά προβαλλόμενος.  

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 54 «Διαδικαστικές παραβάσεις» του ν.4174/2013, με τις 

τροποποιήσεις του άρθρου 40 του ν.4410/2016: «1. Για καθεμία από τις παρακάτω παραβάσεις 

επιβάλλεται πρόστιμο στον φορολογούμενο ή οποιοδήποτε πρόσωπο, εφόσον υπέχει αντίστοιχη 

υποχρέωση από τον Κώδικα ή τη φορολογική νομοθεσία που αναφέρεται στο πεδίο εφαρμογής 

του: … η) δεν συμμορφώνεται με τις κατά το άρθρο 13 υποχρεώσεις του.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 13 «Βιβλία και στοιχεία» του ν.4174/2013, με τις 

τροποποιήσεις του άρθρου 3 του ν.4337/2015: «1. Κάθε πρόσωπο με εισόδημα από επιχειρηματική 

δραστηριότητα υποχρεούται να τηρεί αξιόπιστο λογιστικό σύστημα και κατάλληλα λογιστικά αρχεία 

σύμφωνα με τα λογιστικά πρότυπα που προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία, για τη σύνταξη 

των χρηματοοικονομικών καταστάσεων και άλλων πληροφοριών σύμφωνα με τη φορολογική 

νομοθεσία. Για την εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος νόμου, το λογιστικό σύστημα και τα 

λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά 

τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία και την καταλληλότητά τους. 

2. Τα πρόστιμα για τις παραβάσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 1 καθορίζονται ως 

εξής: … ε) δύο χιλιάδες πεντακόσια (2.500) ευρώ, στις περιπτώσεις ε', ζ', η' και ιδ' της παραγράφου 

1.» 
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Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, στις 1-11-2015 επιδόθηκε στον προσφεύγοντα το με 

αριθμό ...... αίτημα – πρόσκληση για προσκόμιση βιβλίων και στοιχείων για τη χρήση 2008, στο 

οποίο ο προσφεύγων δεν ανταποκρίθηκε. Στις 29-9-2016 επιδόθηκε στον προσφεύγοντα το με 

αριθμό ...... Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου, στο οποίο ανταποκρίθηκε ο προσφεύγων με τις με 

αριθμό ....../ 13-10-2016 έγγραφες εξηγήσεις του, χωρίς όμως να προσκομίσει τα βιβλία και 

στοιχεία του.  

Κατόπιν των ανωτέρω, ο προσφεύγων δεν συμμορφώνεται με τις κατ’ άρθρο 13 του 

ν.4174/2013 υποχρεώσεις του  και υπάγεται στις διατάξεις του άρθρου 54 παρ.1 εδ.η και παρ.2 

εδ.ε και ορθά ο έλεγχος επέβαλε το προσβαλλόμενο πρόστιμο. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 30 «Κύρος και αποδεικτική δύναμη βιβλίων και στοιχείων.» 

του Π.Δ.186/1992, με τις τροποποιήσεις του άρθρου 31 του ν.3522/2006: «2.Τα βιβλία και 

στοιχεία κρίνονται ανεπαρκή ή ανακριβή και συνεπάγονται εξωλογιστικό προσδιορισμό της 

φορολογητέας ύλης, κατά περίπτωση, μόνο εφόσον τούτο προβλέπεται από τις επόμενες 

παραγράφους 3,4,6 και 7. …  

4. Τα βιβλία και τα στοιχεία της δεύτερης και τρίτης κατηγορίας κρίνονται ανακριβή όταν ο 

υπόχρεος διαζευκτικά ή αθροιστικά: … 

στ) δεν διαφυλάσσει ή δεν επιδεικνύει στον τακτικό φορολογικό έλεγχο, εντός τακτού 

ευλόγου χρόνου, που ορίζεται με σημείωμα της αρμόδιας Δ.Ο.Υ., κατά περίπτωση το ισοζύγιο 

γενικού - αναλυτικών καθολικών ή τη μηνιαία κατάσταση του βιβλίου εσόδων - εξόδων επί 

μηχανογραφικής τήρησης των βιβλίων ή τα θεωρημένα ημερολόγια και το θεωρημένο βιβλίο 

εσόδων - εξόδων επί χειρόγραφης τήρησης, τα συνοδευτικά στοιχεία των αγαθών, καθώς και τα 

προβλεπόμενα από τον Κώδικα αυτό παραστατικά, με τα οποία ενεργούνται οι πρωτογενείς 

εγγραφές, ανεξάρτητα από τις διαχειριστικές περιόδους στις οποίες αυτά αφορούν. … 

θ) δεν τηρεί κατά περίπτωση τα ημερολόγια ή το ισοζύγιο του γενικού - αναλυτικών 

καθολικών ή το βιβλίο εσόδων - εξόδων ή τη μηνιαία κατάσταση του βιβλίου εσόδων - εξόδων ή 

δεν τηρεί ή δεν διαφυλάσσει το βιβλίο αποθήκης ή τις καταστάσεις της ποσοτικής καταχώρισης των 

αποθεμάτων ή το βιβλίο απογραφών όταν δεν συντάσσονται τέτοιες καταστάσεις.  

Οι πράξεις ή οι παραλείψεις της παραγράφου αυτής, για να συνεπάγονται εξωλογιστικό 

προσδιορισμό των αποτελεσμάτων, πρέπει να είναι μεγάλης έκτασης, ώστε να τα επηρεάζουν 

σημαντικά ή να καθιστούν αντικειμενικά αδύνατο το λογιστικό έλεγχο των φορολογικών 

υποχρεώσεων, εφαρμοζομένων αναλόγως των διατάξεων των δύο τελευταίων εδαφίων της 

παραγράφου 3 του άρθρου αυτού για τις πράξεις ή παραλείψεις των περιπτώσεων στ΄ και θ΄ της 

παραγράφου αυτής.» 
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Επειδή ο προσφεύγων δεν προσκόμισε τα βιβλία και στοιχεία του, με αποτέλεσμα να 

καθίσταται αδύνατος ο λογιστικός έλεγχος των βιβλίων του και ορθά ο έλεγχος προέβη σε 

εξωλογιστικό προσδιορισμό των ακαθάριστων εσόδων του, σύμφωνα με τις ανωτέρω διατάξεις. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 84 «Παραγραφή» του ν.2238/1994, με τις τροποποιήσεις του 

άρθρου 13 του ν.3522/2006: «1.Η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 

69, δεν μπορεί να γίνει μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει 

η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου 

παραγράφεται μετά την πάροδο της πενταετίας.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 5 του ν.2523/1997: «Οι διατάξεις περί παραγραφής 

του δικαιώματος του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής 

έγγραφης στην κύρια φορολογία εφαρμόζονται ανάλογα και για την επιβολή των προστίμων. Η 

προθεσμία αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται εκείνης, στην οποία αφορά 

η παράβαση. Στα πρόστιμα του Κ.B.Σ. ως και σε άλλα πρόστιμα που δεν συνδέονται με αντίστοιχη 

φορολογία, ως κύρια φορολογία νοείται η φορολογία εισοδήματος.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 34 παρ. 4 του Π.Δ.186/1992: «Οι περί παραγραφής του 

δικαιώματος του Δημοσίου προς ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής στη 

φορολογία εισοδήματος διατάξεις, όπως ισχύουν κάθε φορά, εφαρμόζονται αναλόγως και για την 

επιβολή του προστίμου του άρθρου αυτού. Η προθεσμία αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής 

περιόδου που έπεται εκείνης στην οποία αφορά η παράβαση.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 57 «Παραγραφή» του ν.2859/2000: «1. Η κοινοποίηση των 

πράξεων που προβλέπουν οι διατάξεις των άρθρων 49 και 50 του παρόντος δεν μπορεί να γίνει 

ύστερα από πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την 

υποβολή της εκκαθαριστικής δήλωσης ή της έκτακτης δήλωσης στις περιπτώσεις που δεν υπάρχει 

υποχρέωση για υποβολή εκκαθαριστικής ή η προθεσμία για την υποβολή αίτησης επιστροφής από 

τους αγρότες του ειδικού καθεστώτος του άρθρου 41. Μετά την πάροδο της πενταετίας 

παραγράφεται το δικαίωμα του Δημοσίου για την επιβολή του φόρου.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 37 «Ρυθμίσεις για τους φορολογικούς ελέγχους» του 

ν.4141/2013: «5. Από τις ανέλεγκτες υποθέσεις φορολογίας εισοδήματος και λοιπών φορολογικών 

αντικειμένων των οποίων επίκειται ο χρόνος παραγραφής σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, για 

τις οποίες έχει εκδοθεί εντολή ελέγχου μέχρι το χρόνο παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου 

για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου ή πράξεων, επιβολής του φόρου και λοιπών καταλογιστικών 

πράξεων, παρατείνεται το δικαίωμα αυτό για δύο ακόμα έτη πέραν του χρόνου που ορίζεται από τις 

οικείες κατά περίπτωση διατάξεις. Οι διατάξεις του προηγούμενου εδαφίου ισχύουν για υποθέσεις 

για τις οποίες η προθεσμία παραγραφής λήγει από 31.12.2013 και μετά.» 
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Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, η ελεγχόμενη χρήση είναι το 2008, για το οποίο, 

σύμφωνα με τις προαναφερθείσες διατάξεις, το δικαίωμα επιβολής φόρου και προστίμου για το 

Δημόσιο παραγραφόταν κατ’ αρχήν μετά τις 31-12-2014. 

Επειδή η προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε στις 9-11-2016, ήτοι εντός του προβλεπόμενου 

χρόνου για έκδοση πράξεων από το Δημόσιο, σύμφωνα με τις προαναφερθείσες διατάξεις, ο 

ισχυρισμός του προσφεύγοντα περί παραγραφής απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Επειδή στη προσβαλλόμενη πράξη δεν υπάρχει πλημμελής αιτιολογία και ως εκ τούτου 

ακυρωτέα και εξ αυτού του λόγου, ελλείψη προσήκουσας αιτιολογίας, πρέπει να ακυρωθεί, ως 

ισχυρίζεται ο προσφεύγων, διότι στην οικεία έκθεση ελέγχου αναγράφονται όλα τα στοιχεία εκείνα 

για κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, με βάσει τα οποία στοιχειοθετείται η καταλογιζόμενη παράβαση, 

που καθιστούν την προσβαλλόμενη πράξη νόμιμη. Εξάλλου οι Αποφάσεις Επιβολής Προστίμων 

περιέχουν στο σώμα τους την αυτοτελή αιτιολογία της παράβασης, η δε σχετική Έκθεση Ελέγχου 

τα ειδικότερα στοιχεία. ( ΣτΕ 1645/1991, Εγκ. Υπ. Οικ. 1034945/258/0015/ΠΟΛ 1086/02-04-2001). 

Επειδή είναι αιτιολογημένη η πράξη του προστίμου, γιατί στο σώμα της πράξης γίνεται 

σύντομη περιγραφή των παραβάσεων που αποδίδονται στην προσφεύγουσα ενώ στην έκθεση 

ελέγχου διαλαμβάνονται με πληρότητα τα κύρια πραγματικά περιστατικά που συγκροτούν τις εν 

λόγω παραβάσεις ΤρΔΠρΣύρου 1/97.  

Επειδή, πλην της μνείας των παραβάσεων και των επιβαλλόμενων γι’ αυτές προστίμων, δεν 

απαιτείται η διατύπωση ειδικής αιτιολογίας στο σώμα των πράξεων, ως τυπικό στοιχείο του κύρους 

των, η οποία (αιτιολογία) μπορεί να περιέχεται στη συνοδεύουσα τις πράξεις έκθεση ελέγχου ή να 

συμπληρώνεται με αυτήν. ΣτΕ 5339/1995, ΣτΕ 1655/1999 ΔιΔικ 13, 182, ΣτΕ 115`/1998 ΔιΔικ 12, 

1193, ΣτΕ 1503/1998 ΔιΔικ 12,1218. 

Επειδή τα βασικά στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν κατά το νόμο, τη θεωρία και τη 

νομολογία εκτός από το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή την αναφορά των απρόσωπων 

κανόνων δικαίου που προβλέπουν την έκδοσή της, η ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που 

έχουν διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο απαιτούμενος 

νομικός χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά 

με την άσκηση της διακριτικής ευχέρεια (Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 

εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2001, παρ. 516 έως 519). Η αιτιολογία δε, θεωρείται νόμιμη όταν είναι 

α) ειδική (και όχι γενική και αόριστη) και β) πλήρης ή επαρκής (και όχι ανεπαρκής ή ελλιπής). 

Σκοπός ύπαρξης αιτιολογίας σε μια διοικητική πράξη είναι ουσιαστικά η δημιουργία δυνατότητας 

ελέγχου της πράξης αυτής από τα δικαστήρια.  

Στην προκειμένη περίπτωση, η έκθεση ελέγχου, αποτελεί την αιτιολογία  της επίδικης πράξης 

(Ι.Δ. Αναστόπουλος - Θ.Π. Φορτσάκης, Φορολογικό Δίκαιο,  εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2003, σελ. 

504), αναγράφει τις διατάξεις εκείνες που αποτελούν το νόμιμο έρεισμα για την έκδοση της 
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προσβαλλόμενης πράξης. Στην έκθεση ελέγχου, επίσης, εκτίθενται λεπτομερειακά η συνδρομή των 

πραγματικών καταστάσεων, όπου τα πραγματικά περιστατικά παρατίθενται εμπεριστατωμένα. Στην 

ίδια έκθεση γίνεται η υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών στον κανόνα δικαίου, ενώ στη 

προσβαλλόμενη πράξη γίνεται ο προσδιορισμός των αποτελεσμάτων σε συνέχεια των 

διαπιστώσεων του ελέγχου. Άρα λοιπόν σε καμία περίπτωση η αιτιολογία της υπό κρίση πράξης δεν 

είναι αόριστη και εντελώς ανεπαρκής. 

 

Επειδή η προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε βάσει των προαναφερθεισών διατάξεων, οι οποίες 

αποτελούν νόμους του Κράτους και κατ’ επέκταση πληρείται η προϋπόθεση της αρχής νομιμότητας 

του φόρου, σύμφωνα με τις επιταγές του άρθρου 78 του Συντάγματος: «1. Κανένας φόρος δεν 

επιβάλλεται ούτε εισπράττεται χωρίς τυπικό νόμο που καθορίζει το υποκείμενο της φορολογίας και 

το εισόδημα, το είδος της περιουσίας, τις δαπάνες και τις συναλλαγές ή τις κατηγορίες τους, στις 

οποίες αναφέρεται ο φόρος.» 

Επειδή ο ισχυρισμός του προσφεύγοντος περί παραβίασης της αρχής της αναλογικότητας 

όπως προβλέπεται από το άρθρο 25 του Συντάγματος είναι αβάσιμος, διότι δεν παραβιάζεται η 

αρχή της αναλογικότητας δεδομένου ότι ο τρόπος υπολογισμού του προστίμου και των πρόσθετων 

φόρων στις πράξεις προσδιορισμού φόρου εισοδήματος και Φ.Π.Α. προβλέπεται ευθέως στους 

νόμους ν.4174/2013, ν.2523/1997 και η φορολογική αρχή προέβη στην επιβολή του με βάση τη 

διαπιστωθείσα παράβαση. Κι αυτό επειδή το κρίσιμο στοιχείο που διέπει την αρχή της 

αναλογικότητας είναι η ύπαρξη εύλογης σχέσης μεταξύ συγκεκριμένου διοικητικού μέτρου και 

επιδιωκόμενου νομίμου σκοπού. Τη σχέση αυτή την έχει σταθμίσει ο νομοθέτης λαμβάνοντας 

υπόψη τον επιδιωκόμενο σκοπό, που δεν είναι άλλος από την πάταξη της φοροδιαφυγής, τη 

σύλληψη της φορολογητέας ύλης, τη δημιουργία κλίματος εμπιστοσύνης μεταξύ φορολογικής 

αρχής και των πολιτών, οι οποίοι μπορούν πλέον να γνωρίζουν εκ των προτέρων το ακριβές ύψος 

του προστίμου και των πρόσθετων φόρων για κάθε συγκεκριμένη παράβαση, και την προάσπιση 

του δημοσίου συμφέροντος, διαμέσου της εξασφάλισης της καταβολής των οφειλομένων φόρων. 

Άλλωστε, όπως έχει κριθεί με την πρόσφατη 2402/2010 ΣτΕ, «…όταν η ίδια η φορολογική αρχή, 

θεμιτώς κατά το Σύνταγμα, εν όψει των αναφερθέντων, δεν διαθέτει διακριτική ευχέρεια να 

προσδιορίζει το ύψος του προστίμου αναλόγως των ειδικότερων συνθηκών της παραβάσεως, θέμα 

παραβιάσεως της αρχής της αναλογικότητας ή του δικαιώματος παροχής έννομης προστασίας ως εκ 

του ότι το δικαστήριο που ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής πράξεως της ως άνω αρχής δεν 

διαθέτει ούτε αυτό τέτοια εξουσία, δεν μπορεί να τεθεί». Κατόπιν των ανωτέρω, η επίκληση της 

αρχής της αναλογικότητας από τον προσφεύγοντα πραγματοποιείται αλυσιτελώς. 

Επειδή ο προσφεύγων δεν κάνει επαγωγή των πραγματικών περιστατικών στις αρχές του 

Συντάγματος που αναφέρει και δεν εξηγεί πως αυτές παραβιάστηκαν. 

Επειδή η δημόσια διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή 

καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 & 1 του Συντάγματος 
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(ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η διοίκηση οφείλει ή μπορεί να 

προβαίνει μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται από τους κανόνες 

που θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές κανονιστικές πράξεις, που έχουν 

εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από κάθε κανόνα ανώτερης ή ισοδύναμης 

προς αυτούς τυπικής ισχύος. 

Επειδή δεν προκύπτει από τα προσκομισθέντα με το φάκελο της υπόθεσης έγγραφα ότι ο 

προσφεύγων έχει υποστεί κυρώσεις για τη συγκεκριμένη παράβαση, η επίκληση της αρχής non bis 

in idem είναι αλυσιτελής. 

Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 9-11-2016 

έκθεση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ επί της οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη, 

κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή 

πρέπει να απορριφθεί. 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την απόρριψη της με αριθμό ....../ 12-12-2016 ενδικοφανούς προσφυγής του ...... με ΑΦΜ .......  

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση  - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

Πρόστιμο ν.4174/2013 για το φορολογικό έτος 2015: 2.500,0 € 

 
 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία, στην 

υπόχρεη επιχείρηση. 

 

Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

Υπάλληλος του Τμήματος ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Διοικητικής Υποστήριξης  

  

 Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 


