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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α5  
Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 
Τηλέφωνο       : 2131604553 
ΦΑΞ                 :  2131604567    

                         Καλλιθέα,13/04/2017 
                         Αριθμός απόφασης:2467 

 

             
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β. Του άρθρου  11 της Δ.ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ.  Της παρ.3 του άρθρου 47 του  ν.4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69). 

δ.  Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 55/16-1-

2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική Διοικητική Διαδικασία – 

Ενδικοφανής προσφυγή), όπως αυτό τροποποιήθηκε και ισχύει από 1/1/2014 και καθορισμός 

λεπτομερειών για τη λειτουργία της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (πρώην Υπηρεσίας Εσωτερικής 

Επανεξέτασης) της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, την εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο 

έκδοσης των αποφάσεων αυτής». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών.   

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης  14/12/2016  και αριθμό πρωτοκόλλου ....... ενδικοφανή προσφυγή 

της εταιρείας «.......», ΑΦΜ ......., με έδρα στη ......., κατά της υπ’αριθμ......../2016 Οριστικής πράξης 

διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Τρίπολης, διαχειριστικής περιόδου 

01/01/2003-31/12/2003, και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Την υπ’αριθμ......../2016 Οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. του 

Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Τρίπολης διαχειριστικής περιόδου 01/01/2003-31/12/2003, καθώς και την οικεία 

έκθεση ελέγχου, των οποίων ζητείται η ακύρωση . 

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Τρίπολης. 
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7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α5  όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο της 

απόφασης. 

 

Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 14/12/2016 και αριθμό πρωτοκόλλου ....... ενδικοφανούς  προσφυγής 

της εταιρείας «.......», η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την υπ’αριθμ......../2016 Οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. του Προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Υ. Τρίπολης, διαχειριστικής περιόδου 01/01/2003-31/12/2003 καταλογίσθηκε σε βάρος της 

προσφεύγουσας εταιρείας  φόρος  ποσού 97.539,17 ευρώ πλέον πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας 

117.047,00 ευρώ ήτοι συνολικό ποσό 214.586,17 ευρώ.  

Η διαφορά φόρου προέκυψε καθόσον τα τηρούμενα βιβλία και στοιχεία της προσφεύγουσας εταιρείας για 

την διαχειριστική περίοδο 01/01/2003-31/12/2003 κρίθηκαν από τον έλεγχο ανακριβή σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 30 του Π.Δ. 186/1992 (Κ.Β.Σ.) και  οι φορολογητέες εκροές και εισροές μετά του 

αναλογούντος αυτών ΦΠΑ, προσδιορίσθηκαν σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 48 

παρ.3 του ν.2859/2000. 

Η προσφεύγουσα εταιρεία με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά να ακυρωθεί άλλως εξαφανισθεί 

η ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

   Ένσταση παραγραφής. Η εν λόγω πράξη έχει υποπέσει σε πενταετή παραγραφή και ακόμη και 

στην δεκαετή παραγραφή. Προς επίρρωση αυτού επικαλείται το δεδικασμένο της υπ’ 

αριθμ.1623/2016 απόφασης του Συμβουλίου της Επικρατείας, στο σκεπτικό της οποίας  

αναφέρεται ότι οι συνεχείς παρατάσεις στην παραγραφή των δικαιωμάτων του Δημοσίου 

προδήλως παραβιάζουν την αρχή της ασφάλειας δικαίου που απορρέει από τις διατάξεις των 

άρθρων 2 παρ.1 και 25 παρ.1 εδ.α του Συντάγματος . 

   Η προσφεύγουσα εταιρεία από το έτος 1999, βρίσκεται σε αδράνεια, χωρίς την παραμικρή 

δραστηριότητα και αυτό προκύπτει από τα δηλωθέντα εισοδήματα τα οποία είναι μηδενικά, 

καθώς και από την αδυναμία εξεύρεσης των εκπροσώπων αυτής.        

   Η φορολογική αρχή αποδίδει σε βάρος της εταιρείας παραβάσεις ΚΒΣ όχι με βάση πραγματικά 

στοιχεία αλλά με υποθέσεις τις οποίες στηρίζει σε αβάσιμα στοιχεία. Συγκεκριμένα ισχυρίζεται ότι 

εκδόθηκαν και καταχωρήθηκαν στα βιβλία και της προσφεύγουσας εταιρείας τιμολόγια και δελτία 

αποστολής διαφόρων πελατών ή προμηθευτών, όμως οι αναφερόμενοι πελάτες και προμηθευτές 

κατά τον χρόνο των συναλλαγών ήσαν υπαρκτοί. Η διαπίστωση του ελέγχου ότι και η εταιρεία 

αυτή ήταν στο φερόμενο ως κύκλωμα εκδόσεως κυκλικής μορφής εικονικών τιμολογίων 

«CAROUSEL» δεν αφορούσε την προσφεύγουσα εταιρεία  καθώς αυτή προέβαινε σε 

παραγγελίες, προμηθεύονταν πράγματι δέρματα τα οποία πωλούσε στο εσωτερικό της χώρας 

αλλά και σε χώρες του εξωτερικού.    

   Η φορολογική αρχή ανατρέπει πλήρως τα φορολογικά δεδομένα και πεπραγμένα τα οποία είχε 

δεχθεί ανεπιφύλακτα με την  περαίωση της εν λόγω χρήσης καθώς και με την επιστροφή ΦΠΑ 

που είχε χορηγηθεί στην προσφεύγουσα εταιρεία. 
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  Τα περισσότερα από τα τιμολόγια εξοφλήθηκαν τοις μετρητοίς αφού ο τρόπος αυτός εξόφλησης 

του τιμήματος ήταν απολύτως νόμιμος.  

  Η Φορολογική αρχή είναι υποχρεωμένη να ελέγξει και να αποφανθεί αιτιολογημένα, διενεργώντας 

ελεγκτικές επαληθεύσεις , για την ανυπαρξία των συναλλαγών.  

  Ο θεσπιζόμενος με την διάταξη του άρθρου 5 παρ.10 περ.β του ν.2523/1997 αντικειμενικός 

τρόπος προσδιορισμού του επιβλητέου προστίμου αντίκειται στο άρθρο 20 παρ.1 του 

Συντάγματος και αφετέρου στην κατοχυρωμένη από το Σύνταγμα αρχή της αναλογικότητας. 

Επειδή στην παρ.11 του άρθρου 72 του ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) ορίζεται: 

«Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και πράξεις 

προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 του Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις περιόδους, τις υποθέσεις 

και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν…».  

 

Επειδή στην παρ.1  του άρθρου 57 του ν.2859/2000 ορίζεται:  

«1. Η κοινοποίηση των πράξεων που προβλέπουν οι διατάξεις του άρθρου 49 του παρόντος δεν μπορεί να 

γίνει ύστερα από πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την 

επίδοση της εκκαθαριστικής δήλωσης ή η προθεσμία για την υποβολή των απαιτούμενων δικαιολογητικών 

για την εκκαθάριση και την απόδοση του επιστρεπτέου φόρου που προβλέπουν οι διατάξεις του άρθρου 

41. Μετά την πάροδο της πενταετίας παραγράφεται το δικαίωμα του Δημοσίου για την επιβολή του 

φόρου..» 

 

Επειδή η προθεσμία παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την κοινοποίηση πράξεων επιβολής 

φόρων, για την υπό κρίση διαχειριστική περίοδο 01/01/2003-31/12/2003 παρατάθηκε διαδοχικά ως 

ακολούθως: 

 μέχρι την 30/06/2010, με τις διατάξεις του άρθρου 10 του ν. 3790/2009, 

 μέχρι την 31/12/2010, με τις διατάξεις του άρθρου 82 του ν. 3842/2010, 

 μέχρι την 31/12/2011, με τις διατάξεις του άρθρου 12 παρ.7 του ν. 3888/2010, 

 μέχρι την 31/12/2012, με τις διατάξεις του άρθρου 18 παρ.2 του ν.4002/2011, και 

 μέχρι την 31/12/2013, με τις διατάξεις του άρθρου 2 του ν. 4098/2012. 

 

Επειδή με τη διάταξη του άρθρου 22 του Ν. 4203/2013 ορίζονται τα εξής: «Οι προθεσμίες παραγραφής 

του δικαιώματος του Δημοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου και κάθε άλλης πράξης επιβολής φόρων, 

τελών, προστίμων ή εισφορών, που λήγουν στις 31.12.2013, παρατείνονται κατά δύο (2) έτη από τη λήξη 

τους στις ακόλουθες περιπτώσεις: α) για υποθέσεις, για τις οποίες έχουν αποσταλεί στοιχεία σε ελληνική 

δικαστική, φορολογική, ελεγκτική ή άλλη αρχή από άλλα κράτη – μέλη της Ε.Ε. ή τρίτες χώρες στα πλαίσια 

αμοιβαίας διοικητικής ή δικαστικής συνδρομής ή συμβάσεων αποφυγής διπλής φορολογίας εισοδήματος 

και κεφαλαίου ή συμβάσεων ανταλλαγής πληροφοριών ή συμβάσεις διοικητικής συνδρομής για την 

καταπολέμηση της απάτης και της φοροδιαφυγής ή οποιασδήποτε άλλης διαδικασίας, ή εκκρεμεί, κατόπιν 
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αιτήματος των ανωτέρω ελληνικών αρχών η αποστολή στοιχείων, και β) για υποθέσεις, για τις οποίες 

έχουν εκδοθεί κατά τη δημοσίευση του παρόντος ή θα εκδοθούν μέχρι τις 31.12.2013 εισαγγελικές 

παραγγελίες, εντολές ελέγχου, έρευνας ή επεξεργασίας ή εντολές και αιτήματα διερεύνησης από δικαστική 

ή φορολογική ή ελεγκτική αρχή, καθώς και από την Αρχή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων 

από Εγκληματικές Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και Ελέγχου των Δηλώσεων 

Περιουσιακής Κατάστασης.» 

 

Επειδή στο άρθρο 22 του ν.4337/2015 ορίζεται: 

«Οι προθεσμίες παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου 

ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου και κάθε άλλης πράξης επιβολής φόρων, τελών, προστίμων ή 

εισφορών, που λήγουν στις 31.12.2015 παρατείνονται κατά ένα (1) έτος από τη λήξη τους για υποθέσεις 

για τις οποίες έχουν εκδοθεί (κατά τη δημοσίευση του παρόντος) ή θα εκδοθούν μέχρι τις 31.12.2015 

εισαγγελικές παραγγελίες, εντολές ελέγχου, έρευνας ή επεξεργασίας ή εντολές και αιτήματα διερεύνησης 

από δικαστική ή φορολογική ή ελεγκτική αρχή, καθώς και από την Αρχή Καταπολέμησης της 

Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και 

Ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης.». 

 

Eπειδή εν προκειμένω, η προσφεύγουσα εταιρεία ισχυρίζεται ότι για την υπό κρίση χρήση, έχει 

περαιώσει, ωστόσο όπως προκύπτει από το κεφάλαιο 3.7 «ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΩΝ ΕΛΕΓΧΩΝ-

ΤΕΛΕΥΤΑΙΟ ΠΕΡΑΙΩΜΕΝΟ ΕΤΟΣ» της οικείας έκθεσης ελέγχου, οι χρήσεις για τις οποίες εμφανίζεται ότι 

η προσφεύγουσα εταιρεία περαίωσε είναι οι χρήσεις 1999-2002 με τον ν.3697/2008 (σχετικό απογραφικό 

σημείωμα περαίωσης Νο .......). Ως εκ τούτου ο προβαλλόμενος ισχυρισμός της προσφεύγουσας εταιρείας 

απορρίπτεται ως αβάσιμος.    

 

Επειδή  όπως αναφέρεται στην οικεία έκθεση ελέγχου , στην προσφεύγουσα εταιρεία διενεργήθηκε 

έλεγχος για τις  οικονομικά έτη 2004 έως 2008 (χρήσεις 2003 έως 2007) κατόπιν της υπ’αριθμ......../14-

11-2013 εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Τρίπολης, δυνάμει Δελτίων Πληροφοριών  βάσει 

των οποίων προκύπτει η τέλεση σοβαρών παραβάσεων φοροδιαφυγής και συμμετοχή σε κύκλωμα 

κυκλικής απάτης ΦΠΑ (CAROUSEL) και συγκεκριμένα των κάτωθι : 

α)Το με αριθμ. πρωτ. ......./18-05-2009 έγγραφο της Οικονομικής Επιθεώρησης Πελοποννήσου καθώς και 

τα στοιχεία του επισυναπτόμενου σε αυτό πληροφοριακού δελτίου της ΥΠ.Ε.Ε.Π.Δ. Μακεδονίας τα οποία 

αφορούν συναλλαγές της χρήσης 2005 της  προσφεύγουσας εταιρείας ως λήπτριας  εικονικών 

φορολογικών στοιχείων με εκδότρια την ατομική επιχείρηση ......., ΑΦΜ ......., 

β)Το με αριθμ.πρωτ......../09-07-2010 έγγραφο της Δ.Ο.Υ. Άργους, το οποίο αναφέρεται σε συναλλαγές 

των χρήσεων 2005 και 2006  της προσφεύγουσας εταιρείας ως λήπτριας  εικονικών φορολογικών 

στοιχείων  με εκδότρια την ατομική μεταφορική επιχείρηση ....... , ΑΦΜ ....... και συγκεκριμένα ως λήπτριας 

φορτωτικών για ανύπαρκτες ενδοκοινοτικές αποκτήσεις της προσφεύγουσας εταιρείας από τις ....... 

επιχειρήσεις ........ και ........ και για ανύπαρκτες ενδοκοινοτικές παραδόσεις της προσφεύγουσας προς την 

....... επιχείρηση ......... 
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γ) Το με αριθμ. πρωτ......../07-08-2013 έγγραφο της Δ.Ο.Υ. Α΄ Σερρών το οποίο αφορά συναλλαγές 

χρήσης 2006 της προσφεύγουσας εταιρείας ως λήπτριας εικονικών φορολογικών στοιχείων με εκδότρια 

την ατομική επιχείρηση ......., ΑΦΜ ....... για την οποία διαπιστώθηκε ότι συμμετείχε σε κύκλωμα 

επιχειρήσεων κυκλικής απάτης  ΦΠΑ (CAROUSEL)  .  

δ)Tα Δελτία Πληροφοριών ΠΕΚ Πατρών και συγκεκριμένα το με αριθμ.πρωτ......../14-06-2011 έγγραφο 

του ΠΕΚ προς την Δ.Ο.Υ Τρίπολης το οποίο αναφέρεται σε εικονικότητα των  συναλλαγών των χρήσεων 

2003 -2007 της προσφεύγουσας εταιρείας με την εταιρεία  «.......» καθόσον από στοιχεία του ελέγχου 

προκύπτει ότι οι συναλλασσόμενες εταιρείες εμπλέκονται σε διεθνές κύκλωμα επιχειρήσεων κυκλικής 

απάτης ΦΠΑ (CAROUSEL). 

ε)Το με αριθμ. εμπιστευτικού πρωτ......../28-04-2010 πληροφοριακό έγγραφο της Δ.Ο.Υ. Κιάτου βάσει του 

οποίου συντάχθηκε η από 24/11/2010 έκθεση ελέγχου εφαρμογής διατάξεων Π.Δ. 186/1992 και 

κοινοποιήθηκε την 9/12/2010 η με αριθμό ......./2010 ΑΕΠ του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Τρίπολης  

σύμφωνα με την οποία στην χρήση 2003, καταλογίσθηκε στην προσφεύγουσα εταιρεία η παράβαση 

λήψης τριάντα επτά (37)  εικονικών στο σύνολό τους φορολογικών στοιχείων συνολικής καθαρής αξίας 

421.894,80 ευρώ πλέον ΦΠΑ 75.940,86 ευρώ με εκδότη την ατομική επιχείρηση ......., ΑΦΜ ........     

 

Επειδή κατόπιν έκδοσης της ως άνω εντολής ελέγχου διενεργήθηκε έλεγχος και εκδόθηκε η 

προσβαλλόμενη πράξη την 10/11/2016 και κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα εταιρεία την 16/11/2016, 

ήτοι εντός του χρόνου που ορίζουν οι σχετικές προαναφερθείσες διατάξεις περί παραγραφής και 

παρατάσεων αυτής συνεπώς ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας εταιρείας περί παραγραφής του 

δικαιώματος του Ελληνικού Δημοσίου για επιβολή φόρου  απορρίπτεται ως αβάσιμος.  

 

Επειδή η προσφεύγουσα εταιρεία ως προς τον προβαλλόμενο ισχυρισμό της παραγραφής, επικαλείται 

την εφαρμογή της υπ’αριθμ.1623/2016 απόφασης του Συμβουλίου της Επικρατείας, ωστόσο  η ως άνω 

απόφαση  έκρινε  ως προ τις κυρώσεις Κ.Β.Σ,  ως εκ τούτου η επικαλούμενη απόφαση του ΣΤΕ, δεν  

δύναται να ληφθεί υπόψη.  

 

Επειδή, σύμφωνα με τις παραβάσεις Κ.Β.Σ. που υφίστανται για την υπό κρίση διαχειριστική περίοδο, ως 

αναλύονται στην έκθεση ελέγχου Κ.Β.Σ. και στην έκθεση φορολογίας εισοδήματος, ο έλεγχος ορθώς  

έκρινε τα βιβλία και στοιχεία της προσφεύγουσας εταιρείας ανακριβή, βάσει των διατάξεων του άρθρου 30 

παρ.4 του Κ.Β.Σ, και ορθώς προέβη σε εξωλογιστικό προσδιορισμό των ακαθαρίστων εσόδων και των 

καθαρών κερδών σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων  30 και 32  του ν.2238/1994.Σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 48 παρ.3 του ν.2859/2000  ο έλεγχος λαμβάνοντας υπόψη :α) Τα ακαθάριστα έσοδα 

όπως προσδιορίσθηκαν στη φορολογία εισοδήματος, τις αγορές και τις δαπάνες, και β) τα συναφή 

στοιχεία που προέκυψαν από τον έλεγχο και από δελτία πληροφοριών  ορθώς προσδιόρισε αυτοτελώς τις 

φορολογητέες εκροές και εισροές ως αναλυτικά εμφανίζεται στο κεφ.9 «ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ 

ΦΟΡΟΛΟΓΗΤΕΩΝ ΕΚΡΟΩΝ-ΕΙΣΡΟΩΝ ΚΑΙ ΦΟΡΟΥ» της οικείας  έκθεσης ελέγχου ΦΠΑ. 
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Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 19/10/2016  έκθεση 

φορολογικού ελέγχου Φ.Π.Α., του ελεγκτή της Δ.Ο.Υ. Τρίπολης, .......,  επί της οποίας εδράζεται η 

προσβαλλόμενη πράξη , κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη  της με ημερομηνία κατάθεσης  14/12/2016  και με αρ.πρωτ........ ενδικοφανούς 

προσφυγής της εταιρείας «.......»,  ΑΦΜ ........ 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της υπόχρεης εταιρείας  με βάση την παρούσα απόφαση:  

Διαχειριστική περίοδος 01/01/2003-31/12/2003 

Διαφορά φόρου προστιθέμενης αξίας (Φ.Π.Α.) 
97.539,17 € 

Πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας 120% 
117.047,00 € 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 
214.586,17 € 

            

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση στον 

υπόχρεο. 

                                                                        ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

                                                                       ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

                                                                         Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ   

                                                                       ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ  

                                                                        ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

                                                                          ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ακριβές Αντίγραφο                

                                                                                   

Η Υπάλληλος του Τμήματος   

Διοικητικής Υποστήριξης 

 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών 
Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της . 


