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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

 Καλλιθέα, 18/04/2017  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ  

ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α4 

       Αριθμός απόφασης: 2517  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 2131604574 

ΦΑΞ                  : 2131604567    

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69). 

γ. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

δ. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Απόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄55/16-01-

2014). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 001126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης ……………… 2016 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… 

  ενδικοφανή προσφυγή του ……………… του ……………… , ΑΦΜ ……………… , κατοίκου ……………… , 

επί της οδού ……………… κατά της υπ’ αριθ. ……………… 2016 Οριστικού Προσδιορισμού Προστίμου 

επί παραβάσεων τήρησης βιβλίων και έκδοσης στοιχείων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……………… 

διαχειριστικής περιόδου 01/01/2006-31/12/2006 και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  

έγγραφα.  

5.  Τον υπ’ αριθ. ……………… 2016 Οριστικό Προσδιορισμό Προστίμου επί παραβάσεων τήρησης 

βιβλίων και έκδοσης στοιχείων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……………… , διαχειριστικής περιόδου 

01/01/2006-31/12/2006 της οποίας ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από ……………… 2016 οικεία 

έκθεση ελέγχου (επανελέγχου) ΚΒΣ της Δ.Ο.Υ. ……………… . 
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6.          Τις απόψεις της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. 

7.          Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α4 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

 

 Επί της με ημερομηνία κατάθεσης ……………… 2016 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… 

ενδικοφανούς προσφυγής του ……………… του ……………… , ΑΦΜ ……………… , η οποία κατατέθηκε 

εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο 

εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με τον υπ´ αριθ. ……………… 2016 Οριστικό Προσδιορισμό Προστίμου επί παραβάσεων 

τήρησης βιβλίων και έκδοσης στοιχείων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ……………… , διαχειριστικής 

περιόδου 01/01/2006-31/12/2006, επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος πρόστιμο ποσού 

43.197.60 €.  

Η ανωτέρω πράξη προέκυψε κατόπιν ελέγχου που διενεργήθηκε από την αρμόδια Δ.Ο.Υ., 

δυνάμει της υπ´ αριθ. ……………… 2016 (σε αντικατάσταση της ……………… 2015) εντολής, η οποία 

εκδόθηκε συνεπεία συμπληρωματικών στοιχείων. Ειδικότερα, περιήλθε σε γνώση της αρμόδιας 

Δ.Ο.Υ. το με αρ. πρωτ. ……………… 2013 έγγραφο με το οποίο κοινοποιήθηκε το από ……………… 2013 

πληροφορικό δελτίο και η από ……………… 2013 έκθεση του ……………… ,  σύμφωνα με τις 

διαπιστώσεις της οποίας ο προσφεύγων είχε λάβει από την επιχείρηση «……………….» με ΑΦΜ 

……………… κατά τη χρήση 2006, δεκαπέντε (15) εικονικά φορολογικά στοιχεία για συναλλαγές 

ανύπαρκτες στο σύνολό τους, συνολικής καθαρής αξίας 107.994,00 €, πλέον ΦΠΑ 20.518,86€.  Ο 

προσφεύγων, είχε περαιώσει την ελεγχόμενη χρήση με αυτοέλεγχο βάσει των άρθρων 13-17 του ν. 

3296/2004. Ως εκ τούτου, το ως άνω πληροφοριακό δελτίο και η συνημμένη έκθεση ελέγχου 

κρίθηκαν ως νέα στοιχεία, δυνάμει των οποίων εκδόθηκε η σχετική εντολή επανελέγχου και εν 

συνεχεία καταλογίστηκε η προσβαλλόμενη με την παρούσα πράξη επιβολής προστίμου.  

 Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά την ακύρωση της ανωτέρω 

πράξης προβάλλοντας τους ακόλουθους ισχυρισμούς: 

- Η φορολογική αρχή βαρύνεται με την απόδειξη της εικονικότητας.  

- Η εκδότρια επιχείρηση ήταν φορολογικά και συναλλακτικά υπαρκτή και η προσβαλλόμενη 

είναι ακυρωτέα λόγω ανεπαρκούς και πλημμελούς αιτιολογίας. 

- Παραγραφή δικαιώματος δημοσίου για επιβολή φόρων και προστίμων.  

 

Επειδή σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 4 του άρθρου 19 του ν.2523/1997:  «Εικονικό 

είναι το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολο της ή για μέρος αυτής ή για 

συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο 

στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει 

δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματος του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, 

σύμφωνα με την αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία…..». 

Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 171 παρ. 4 του Κ.Δ.Δ., οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται 

από τα φορολογικά όργανα έχουν εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες 

του ελεγχόμενου, την κατά την παρ. 1 του ίδιου άρθρου αποδεικτική δύναμη (ΣτΕ 451/1991). 
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Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 65 του ν. 4174/2013 (Κ.Φ.Δ.): «Σε περίπτωση αμφισβήτησης 

πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή 

οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της 

απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού φόρου.» 

Επειδή στην παρ. 9 του άρθρου 18 του Π.Δ.186/1992 (Κ.Β.Σ.) ορίζεται ότι: «Το βάρος της 

απόδειξης της συναλλαγής φέρει τόσον ο εκδότης, όσον και ο λήπτης του στοιχείου, οι οποίοι 

δικαιούνται να επιβεβαιώνουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου από τη δήλωση 

έναρξης εργασιών ή από άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, επιφυλασσομένων των διατάξεων 

περί φορολογικού απορρήτου, τα οποία οι συμβαλλόμενοι υποχρεούνται εκατέρωθεν να παρέχουν, 

φέροντας ο καθένας και την ευθύνη για την ακρίβεια των στοιχείων που παρέχει.». 

Επειδή σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 116/2013 απόφαση ΣτΕ όταν αποδίδεται σε ορισμένο 

επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου αποστολής εικονικού, υπό την έννοια 

είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν 

πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με τον φερόμενο ως εκδότη του 

τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ’ αρχήν, με την απόδειξη της εν 

λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ’ αρχήν, ν’ αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου 

είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του 

επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης 

βαρύνεται πλέον ν’ αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά το χρόνο 

πραγματοποιήσεώς της), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν 

υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 1498/2011, 3528, 1184/2010), 

οπότε, σε περίπτωση αποδείξεως ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του 

τιμολογίου είναι πρόσωπο συναλλακτικώς ανύπαρκτο) δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής 

πίστης του λήπτη του εικονικού στοιχείου (βλ. ΣτΕ 1184, 1126/2010).  

Επειδή σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 506/08-02-2012 απόφαση του Συμβουλίου της 

Επικρατείας: Όταν αποδίδεται σε επιτηδευματία η παράβαση της λήψεως τιμολογίου ή δελτίου 

αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία 

αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με 

τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ' 

αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο αρκεί, κατ' αρχήν, ν' αποδείξει είτε 

ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν 

είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε είχε θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια 

φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον ν' αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής και 

την καλή του πίστη κατά το χρόνο της, ότι δηλαδή είχε ελέγξει τα στοιχεία του αντισυμβαλλόμενού 

του - εκδότη των φορολογικών στοιχείων), είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο 

φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς ανύπαρκτο, ή ότι, ενόψει των επιχειρηματικών 

του δυνατοτήτων, όπως προκύπτουν απ' τη συνολική εκτίμηση της συναλλακτικής του 

συμπεριφοράς και της φύσεως του κύκλου εργασιών του, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να 

εκπληρώσει την επίμαχη παροχή (οπότε, και πάλι, ο λήπτης του φορολογικού στοιχείου βαρύνεται 

ν' αποδείξει την αλήθεια της συναλλαγής, δηλαδή ότι αυτή πραγματοποιήθηκε μεταξύ αυτού και 

του φερόμενου ως εκδότου, έτσι όπως περιγράφεται στο τιμολόγιο). 
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Επειδή στην προκειμένη περίπτωση, ο προσφεύγων κατά τη χρήση 2006 έλαβε από την 

εταιρεία «………………» με ΑΦΜ ……………… τα ακόλουθα φορολογικά στοιχεία: 

Α/Α 
ΕΙΔΟΣ 

ΣΤΟΙΧΕΙΟΥ 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΚΑΘΑΡΗ ΑΞΙΑ ΦΠΑ ΣΥΝΟΛΟ 

1 Δ.Α.-Τ.Π. ……………… ……………… 2006 6.840,00 1.299,60 8.139,60 

2 Δ.Α.-Τ.Π. ……………… ……………… 2006 8.400,00 1.596,00 9.996,00 

3 Δ.Α.-Τ.Π. ……………… ……………… 2006 8.700,00 1.653,00 10.353,00 

4 Δ.Α.-Τ.Π. ……………… ……………… 2006 7.680,00 1.459,20 9.139,20 

5 Δ.Α.-Τ.Π. ……………… ……………… 2006 4.200,00 798 4.998,00 

6 Δ.Α.-Τ.Π. ……………… ……………… 2006 4.800,00 912,00 5.712,00 

7 Δ.Α.-Τ.Π. ……………… ……………… 2006 10.020,00 1.903,80 11.923,80 

8 Δ.Α.-Τ.Π. ……………… ……………… 2006 4.500,00 855,00 5.355,00 

9 Δ.Α.-Τ.Π. ……………… ……………… 2006 7.188,00 1.365,72 8.553,72 

10 Δ.Α.-Τ.Π. ……………… ……………… 2006 7.248,00 1.377,12 8.625,12 

11 Δ.Α.-Τ.Π. ……………… ……………… 2006 8.267,00 1.570,73 9.837,73 

12 Δ.Α.-Τ.Π. ……………… ……………… 2006 7.356,00 1.397,64 8.753,64 

13 Δ.Α.-Τ.Π. ……………… ……………… 2006 7.644,00 1.452,36 9.096,36 

14 Δ.Α.-Τ.Π. ……………… ……………… 2006 7.441,00 1.413,79 8.854,79 

15 Δ.Α.-Τ.Π. ……………… ……………… 2006 7.710,00 1.464,90 9.174,90 

ΣΥΝΟΛΟ 107.994,00 20.518,86 128.512,86 

 

 Επειδή από την από ……………… 2013 Έκθεση Ελέγχου ΚΒΣ του ……………… , προκύπτει με 

σαφήνεια, τεκμηρίωση και πληρότητα ότι η επιχείρηση ……………… . εξέδωσε εικονικά φορολογικά 

στοιχεία καθόσον είναι συναλλακτικά ανύπαρκτη και ουδέποτε δραστηριοποιήθηκε, καθόσον: 

- ουδέποτε θεώρησε και τήρησε βιβλία 

- η επαγγελματική της έδρα και οι λοιπές εγκαταστάσεις ήταν χώροι κλειστοί και κενοί 

- ουδέποτε απασχόλησε προσωπικό και δεν υπέβαλε δηλώσεις Φ.Μ.Υ.  

- δεν είχε στην κατοχή της μεταφορικά μέσα ούτε μηχανήματα έργου 

- ο υπογράφων λογιστής ήταν πρόσωπο ανύπαρκτο 



5 

 

- ουδέποτε αγόρασε εμπορεύματα ή πρώτες ύλες και συνεπώς δεν είχε τη δυνατότητα να 

πωλήσει ή να κατασκευάσει τα προϊόντα για τα οποία εξέδωσε τα φορολογικά στοιχεία.   

Επειδή, περαιτέρω, διαπιστώθηκε ότι όλα τα εμπορεύματα που αναγράφονται στα ληφθέντα 

από τον προσφεύγοντα τιμολόγια, φέρεται να μεταφέρθηκαν με το υπ’ αριθ. ………………  Φ.Ι.Χ. Το 

ως άνω όχημα δεν ανήκει στην εκδότρια των τιμολογίων, αλλά στον ……………… του ……………… , ο 

οποίος και δήλωσε με την με αρ. πρωτ. ……………… 2015 υπεύθυνη δήλωσή του ότι ουδέποτε 

μετέφερε εμπορεύματα για λογαριασμό της ……………… ή άλλης εταιρείας προς στην επιχείρηση του 

προσφεύγοντος και δεν γνωρίζει κανέναν από τα αναγραφόμενα στα επίμαχα φορολογικά στοιχεία 

πρόσωπα.    

Επειδή πέραν των ανωτέρω αναφερομένων, τα οποία αποδεικνύουν την πλήρη ανυπαρξία 

των συναλλαγών, ο προσφεύγων, δεν προσκόμισε ούτε κατά τον έλεγχο, ούτε μετά την παραλαβή 

του σημειώματος διαπιστώσεων, ούτε μέχρι την εξέταση της παρούσας ενδικοφανούς προσφυγής 

κανένα αποδεικτικό στοιχείο ότι πραγματοποιήθηκαν οι φερόμενες ως συντελεσθείσες συναλλαγές 

με την εκδότρια των τιμολογίων. Και τούτο διότι δεν προσκόμισε ανταποδεικτικώς οποιοδήποτε 

έγγραφο, το οποίο θα μπορούσε να κλονίσει την πραγματική βάση των διαπιστώσεων του ελέγχου 

και να δικαιολογήσει την ανάμειξη της εκδότριας επιχείρησης ή έτερου προσώπου στις οικείες 

συναλλαγές όπως λόγου χάρη κάποιο στοιχείο αναφορικά με τον τόπο και το πρόσωπο με το οποίο 

ήρθε σε επικοινωνία και συναλλάχθηκε ή στοιχεία σχετικά με τον τρόπο εξόφλησης των επίμαχων 

τιμολογίων.  

Επειδή ο προσφεύγων περαίωσε την κρινόμενη χρήση 2006 με αυτοέλεγχο, δυνάμει των 

άρθρων 13-17 του ν. 3296/2004. Ωστόσο, περιήλθε στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. το με αρ. πρωτ. ……………… 

2013 Δελτίο Πληροφοριών του ……………… , το οποίο κρίθηκε ως νέο συμπληρωματικό στοιχείο. 

Δυνάμει αυτού και της συνημμένης από ……………… 2013 έκθεσης ελέγχου ΚΒΣ, εκδόθηκε η υπ’ 

αριθ. ……………… 2015 εντολή επανελέγχου, η οποία στη συνέχεια αντικαταστάθηκε από την υπ’ 

αριθ. ……………… 2016 εντολή.  

Επειδή ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι το δικαίωμα του δημοσίου για επιβολή φόρων και 

προστίμων είχε για την κρινόμενη χρήση υποπέσει σε παραγραφή.  

  Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 72 § 11 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170), ορίζεται ότι 

«Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και 

πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις περιόδους, 

τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν….». Περαιτέρω, με τις διατάξεις 

του άρθρου 67 του ίδιου νόμου, ότι «ο παρών Κώδικας τίθεται σε ισχύ την 1η Ιανουαρίου 2014 

εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στις κατ' ιδίαν διατάξεις» 

Επειδή σύμφωνα με την παρ. 5 του άρθρου 9 του Ν. 2523/1997: «Οι διατάξεις περί 

παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής 

φορολογικής έγγραφης στην κύρια φορολογία εφαρμόζονται ανάλογα και για την επιβολή των 

προστίμων. Η προθεσμία αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται εκείνης, στην 

οποία αφορά η παράβαση. Στα πρόστιμα του Κ.B.Σ. ως και σε άλλα πρόστιμα που δεν συνδέονται με 

αντίστοιχη φορολογία, ως κύρια φορολογία νοείται η φορολογία εισοδήματος.» 
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 Επειδή  όπως ορίζεται στο άρθρο 84 του Ν. 2238/1994 (όπως αυτό τροποποιήθηκε με την 

παρ. 6 του άρθρου 13 του ν. 3522/2006): 

"1.Η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την 

πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της 

δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της 

πενταετίας. 

………….. 

4.Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής 

και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την 

πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκηση του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται:  

α) Στην από πρόθεση πράξη ή παράλειψη του φορολογουμένου με τη σύμπραξη του αρμόδιου 

φορολογικού οργάνου.  

β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68, 

ανεξάρτητα από το εάν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο ελέγχου. Όταν τα 

συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας το 

τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτής παρατείνεται για ένα ακόμη ημερολογιακό έτος." 

Επειδή σύμφωνα με την δεύτερη παράγραφο του άρθρου 68 του ν. 2238/1994: «2. Φύλλο 

ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση συμπληρωματικού 

φύλλου ελέγχου, αν: α) από συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε γνώση του προϊσταμένου 

της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του φορολογουμένου 

υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου, β) η δήλωση που 

υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται ανακριβή ή γ) 

περιέλθουν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας στοιχεία βάσει της 

αμοιβαίας διοικητικής συνδρομής από φορολογικές ή τελωνειακές αρχές άλλων Κρατών - Μελών της 

Ε.Ε. ή τρίτων χωρών που αποδεικνύονται ανακριβείς οι συναλλαγές, έστω και αν αυτά ζητήθηκαν 

πριν από την έκδοση του οριστικού φύλλου ελέγχου ή δ) περιέλθουν στις φορολογικές αρχές 

στοιχεία κατ’ εφαρμογή των διατάξεων της παραγράφου 9 του άρθρου 26 του ν. 3728/2008 (Α΄258). 

Στις πιο πάνω περιπτώσεις το νέο φύλλο ελέγχου εκδίδεται για το άθροισμα του εισοδήματος που 

προκύπτει από το προηγούμενο φύλλο ελέγχου, καθώς και αυτού που εξακριβώθηκε με βάση τα πιο 

πάνω στοιχεία. Αν εκδοθεί το πιο πάνω φύλλο ελέγχου, εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του 

άρθρου 70.» 

Επειδή συμπληρωματικό στοιχείο αποτελεί και η έκθεση ελέγχου άλλης φορολογικής αρχής, 

ιδιαίτερα δε επί εικονικών τιμολογίων, συμπληρωματικό στοιχείο πρέπει να θεωρηθεί η περιέλευση 

στοιχείων στην αρμόδια φορολογική αρχή και μετά την οριστικοποίηση της εγγραφής από έκθεση 

άλλης φορολογικής αρχής ή στοιχείων τρίτων επιχειρήσεων, όταν αποδεικνύεται η εικονικότητα των 

τιμολογίων και στοιχείων, έστω και αν αυτά ήταν ήδη στην διάθεση της φορολογικής αρχής, 

καθόσον για αυτά δεν είχε εγερθεί υπόνοια για την εικονικότητά τους, ούτε ήταν δυνατή άνευ των 

σχετικών διασταυρώσεων η ανακάλυψη της εικονικότητας που έγινε σε μεταγενέστερο χρόνο. (βλ. 

ΣτΕ 402/2014).  

 Επειδή βάσει των ανωτέρω, η διαχειριστική περίοδος 01/01/2006-31/12/2006 αρχικώς 

παραγραφόταν στην πενταετία, ήτοι 31/12/2012. Ωστόσο, δεδομένου ότι μετά τη συμπλήρωση του 



7 

 

ως άνω χρόνου παραγραφής περιήλθαν σε γνώση του Προϊσταμένου της αρμόδιας Δ.Ο.Υ. το από 

……………… 2013 πληροφοριακό δελτίο και η από ……………… 2013 έκθεση ελέγχου ΚΒΣ, ορθώς αυτά 

κρίθηκαν ως νέα στοιχεία, όπως αυτά ορίζονται στο άρθρο 68§2 του ν. 2238/1994, και ως εκ τούτου 

το δικαίωμα του δημοσίου για επιβολή φόρων και προστίμων για τη χρήση 2005 παραγράφεται 

βάσει του άρθρου 84§4 του ν. 2238/1994 στη δεκαετία ήτοι στις 31/12/2017. Συνεπώς, ο σχετικός 

ισχυρισμός του προσφεύγοντος απορρίπτεται ως νόμω αβάσιμος.  

Επειδή σύμφωνα με την παρ. 10β του άρθρου 5 του ν.2523/1997: "Η έκδοση πλαστών ή 

εικονικών φορολογικών στοιχείων και η λήψη εικονικών, η νόθευση αυτών, καθώς και η 

καταχώρηση στα βιβλία αγορών ή εξόδων που δεν έχουν πραγματοποιηθεί και δεν έχει εκδοθεί 

φορολογικό στοιχείο, συνιστά ιδιάζουσα φορολογική παράβαση και επισύρει πρόστιμο ίσο με το 

διπλάσιο της αξίας κάθε στοιχείου ή καταχώρηση, μη συμπεριλαμβανομένου του Φ.Π.Α. εφόσον 

αυτή είναι μεγαλύτερη των "χιλίων διακοσίων (1.200) ευρώ"  

Επειδή σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 3 του άρθρου 7 του ν. 4337/2015: 

3. Για τις παραβάσεις των διατάξεων του Κ.Β.Σ. (π.δ. 186/1992, Α΄ 84) και του Κ.Φ.Α.Σ. (ν. 4093/2012, 

Α΄ 222), που διαπράχθηκαν μέχρι την εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 54 και 55 του ν. 

4174/2013 και κατά την κατάθεση του παρόντος δεν έχουν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις επιβολής 

προστίμων, δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 5 του ν.2523/1997, αλλά επιβάλλονται τα 

κατωτέρω πρόστιμα:  

α) Για παραβάσεις έκδοσης πλαστών στοιχείων ποσό ίσο με το 50% της αξίας κάθε στοιχείου.  

β) Για παραβάσεις που αφορούν έκδοση εικονικών ή λήψη εικονικών στοιχείων ή νόθευση αυτών, 

καθώς και καταχώρηση στα βιβλία αγορών ή εξόδων χωρίς παραστατικά, ποσό ίσο με το 40% της 

αξίας κάθε στοιχείου.  

Εάν η αξία του στοιχείου είναι μερικώς εικονική ποσό ίσο με το 40% του μέρους της εικονικής αξίας.  

γ) Όταν δεν δύναται να προσδιορισθεί η μερικώς εικονική αξία, ποσό ίσο με το 20% της αξίας του 

στοιχείου.  

δ) Όταν η εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη, ποσό ίσο με το 20% της 

αξίας του στοιχείου.  

ε) Στην περίπτωση λήπτη εικονικού φορολογικού στοιχείου, ποσό 10% της αξίας του στοιχείου για 

κάθε παράβαση, εφόσον η λήψη του στοιχείου δεν είχε ως αποτέλεσμα τη μείωση του φόρου 

εισοδήματος του οικείου φορολογικού έτους.  

στ) Για παραβάσεις που αφορούν μη έκδοση ή ανακριβή έκδοση στοιχείων ή άλλες παραβάσεις που 

έχουν σαν αποτέλεσμα την απόκρυψη της συναλλαγής ή μέρους αυτής, η δε αποκρυβείσα αξία είναι 

μεγαλύτερη των χιλίων διακοσίων (1.200) ευρώ, ποσό ίσο με το 25% της αξίας της συναλλαγής ή του 

μέρους της αποκρυβείσας (μη εμφανισθείσας) αξίας για κάθε παράβαση.  

ζ) Για τις λοιπές παραβάσεις, που δεν υπάγονται σε μια εκ των ανωτέρω περιπτώσεων ποσό ίσο με 

το 1/3 του οριζόμενου από τις διατάξεις του άρθρου 5 του ν.2523/1997, επιβαλλόμενου προστίμου, 

κατά περίπτωση, για κάθε παράβαση. 

  Επειδή βάσει των ανωτέρω διατάξεων, ορθώς επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα για τη λήψη 

των εικονικών τιμολογίων το πρόστιμο του άρθρου 5 του ν. 2523/1997 σε συνδυασμό με τις 

ευεργετικές διατάξεις του άρθρου 7 του ν. 4337/2015. 
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Επειδή δεν υφίστανται λόγοι ουσίας που να καθιστούν την κρινόμενη πράξη της 

φορολογικής αρχής άκυρη. 

Επειδή οι διαπιστώσεις και τα συμπεράσματα του ελέγχου, όπως αυτά καταγράφονται στην 

από ……………… 2016 οικεία έκθεση ελέγχου, επί της οποίας εδράζεται ο προσβαλλόμενος οριστικός 

προσδιορισμός προστίμου, κρίνονται βάσιμες, επαρκείς, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η  

υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης ……………… 2016 και με αριθ. πρωτ. ……………… 

ενδικοφανούς προσφυγής του ……………… του ……………… , με ΑΦΜ ……………… και την επικύρωση 

του υπ’ αριθ. ……………… 2016 Οριστικού Προσδιορισμού Προστίμου επί παραβάσεων τήρησης 

βιβλίων και έκδοσης στοιχείων, διαχειριστικής περιόδου 01/01/2006-31/12/2006 του Προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Υ. ……………… .  

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου – καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα  

απόφαση: 

ΠΡΟΣΤΙΜΟ: 43.197,60 €  

 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στον υπόχρεο. 

 
 
Ακριβές Αντίγραφο 

Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

 
ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  
ΤΗΣ ΥΠΟΔ/ΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 
 
 

 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της.   


