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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ Καλλιθέα       27 / 11 / 2017 

 

 

Αριθμός Απόφασης     6015 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α5 

 

Ταχ. Δ/νση  : Αριστογείτονος 19   
Ταχ. Κώδικας  : 176 71 - Καλλιθέα   
Τηλέφωνο : 213 1604561  
Fax : 213 1604567  

 
 
 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 
1. Τις διατάξεις: 

α.  του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170). 
β.  της παρ. 1 του άρθρου 17 του ν. 4389/2016 (ΦΕΚ Α’ 94) 
γ.  της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α’ 69)  
δ.  του Π.Δ 111/2014 (ΦΕΚ Α’ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου Οικονομικών» 
ε.  του άρθρου 6 της υπ’ αριθμ. Δ6Α1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β’ 865, 1079 και 1846) Απόφασης 

του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών «Ανακαθορισμός 
της εσωτερικής διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων της Γενικής 
Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων και μετονομασία ορισμένων από αυτές», όπως 
τροποποιήθηκε και ισχύει. 

στ.της ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων (ΦΕΚ Β’ 1440/27-04-2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών, 

3. Την υπ’ αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ.Β’/01.09.2016) Απόφαση 
του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών, 

 

4. Την από 29/06/2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανή προσφυγή των: α) 
………………… …………… χήρας ………….., με ΑΦΜ: ………………, κατοίκου ………………… 
οδός …………………. αρ. …………….., β) ………………… …………… του ………….., με ΑΦΜ: 
………………, κατοίκου ………………… οδός …………………. αρ. …………, γ) ………………… 
…………… του ………….., με ΑΦΜ: ………………, κατοίκου ………………… οδός 
…………………. αρ. ………… και δ) ………………… …………… του ………….., με ΑΦΜ: 

………………, κατοίκου ………………… οδός …………………. αρ. …………, ατομικά και ως 
κληρονόμων του αποβιώσαντος ………………… …………… του ………….., με ΑΦΜ: 

………………, κατά: 
 Των από 16/05/2017 και με αριθμούς ………, ………, ………., ………… και ……….. Οριστικών 

Πράξεων Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος οικον. ετών 2004, 2006, 2009, 
2010, και 2012 αντίστοιχα, καθώς και των από 16/05/2017 και με αριθμούς ……….. και ………… 
Οριστικών Πράξεων Διορθωτικού Προσδιορισμού Ειδικής Εισφοράς Αλληλεγγύης οικον. ετών 
2010 και 2012, που εξέδωσε η προϊσταμένη του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π και αφορούν τον αποβιώσαντα 
…………. …………… και την εν ζωή σύζυγό του …………. ……………, και τα προσκομιζόμενα 
με αυτές σχετικά έγγραφα, 

 Των από 16/05/2017 και με αριθμούς 1599, 1600, 1601, 1604, 1605 και 1607 Οριστικών 
Πράξεων Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος οικον. ετών 2004, 2005, 2006, 
2009, 2010, και 2012 αντίστοιχα, καθώς και της υπ’ αριθμ. ………/2017 Οριστικής Πράξης 
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Διορθωτικού Προσδιορισμού Ειδικής Εισφοράς Αλληλεγγύης οικον. έτους 2012, που εξέδωσε η 
προϊσταμένη του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π και αφορούν τον …………. ……………, καθώς και τα 
προσκομιζόμενα με αυτές σχετικά έγγραφα, 

 Των από 16/05/2017 και με αριθμούς ………., ………… και ……….. Οριστικών Πράξεων 
Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος οικον. ετών 2006, 2010, και 2012 αντίστοιχα, 
της υπ’ αριθμ. ………./2017 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Ειδικής Εισφοράς 
Αλληλεγγύης οικον. έτους 2012, καθώς και της υπ’ αριθμ. ………./2017 Οριστικής Πράξης 
Προστίμου ν. 2523/1997 οικον. έτους 2010, που εξέδωσε η προϊσταμένη του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π και 
αφορούν τον …………. ……………, καθώς και τα προσκομιζόμενα με αυτές σχετικά έγγραφα, 

 Των από 16/05/2017 και με αριθμούς ……….., ………., ………. και ……….. Οριστικών Πράξεων 
Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος οικον. ετών 2008, 2010, 2011 και 2012 
αντίστοιχα, καθώς και των από 16/05/2017 και με αριθμούς 1618 και 1619 Οριστικών Πράξεων 
Διορθωτικού Προσδιορισμού Ειδικής Εισφοράς Αλληλεγγύης οικον. ετών 2011 και 2012, που 
εξέδωσε η προϊσταμένη του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π και αφορούν την …………. ……………, καθώς και τα 
προσκομιζόμενα με αυτές σχετικά έγγραφα, 

 

5. Τις ανωτέρω Οριστικές Πράξεις της προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π, καθώς και των από 
16/05/2017 εκθέσεων μερικού ελέγχου Φορολογίας Εισοδήματος, επί των οποίων εδράζονται 
οι προσβαλλόμενες πράξεις των οποίων ζητείται η ακύρωση, 

 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής, 
 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Α5 τμήματος επανεξέτασης, όπως αυτή 
αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης, 

 
 
 

Επί της από 29/06/2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου …………… ενδικοφανούς προσφυγής 
των: α) ……………. ……………. χήρας ……………, με ΑΦΜ: ………….., β) ………………. 
……………… του ………….., με ΑΦΜ: ……………, γ) …………….. …………….. του ………….., 
με ΑΦΜ: ……………. και δ) ……………. …………… του ……………. με ΑΦΜ: …………….., η 
οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, δεδομένου ότι η κοινοποίηση των προσβαλλόμενων 
πράξεων έγινε στις 30/05/2017, μετά δε τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων 
στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 
επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
 

Με την παρούσα Απόφαση, εξετάζεται η με αριθμό πρωτ. …………/16-05-2017 ενδικοφανής 
προσφυγή, κατά το σκέλος αυτής που στρέφεται κατά των από 16/05/2017 και με αριθμούς 
……….., ………, ………., ………, ………., ……….. και ………. οριστικών πράξεων της 
φορολογικής αρχής που αφορούν τον αποβιώσαντα …………. ……………και την εν ζωή 
σύζυγό του …………. ……………, κατά των οποίων στρέφονται παραδεκτώς και τα τέκνα 
τους ως κληρονόμοι του αποβιώσαντος πατρός τους. 
Ως προς τις λοιπές προσβαλλόμενες πράξεις, δεδομένου ότι οι από 16/05/2017 και με 
αριθμούς ………, ………., ………., ………, ………., …….. και ……….. αφορούν ατομικά τον 
…………. ……………, οι από 16/05/2017 και με αριθμούς ………., ………., ……….., …………. 
και ……….. αφορούν ατομικά τον …………. …………… και οι από 16/05/2017 και με αριθμούς 
……….., ……….., ………., ……….., ……….. και ………. αφορούν ατομικά την …………. 

……………  και απαραδέκτως προσβάλλονται με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή από το 
σύνολο των προσφευγόντων, θα εκδοθούν χωριστές αποφάσεις για έκαστο εξ’ αυτών. 
 
 
 
 
 

Σύντομο Ιστορικό 
Με τις υπ’ αρ. ……./…./………../2016 και ……../…../………./2016 εντολές ελέγχου γραφείου της 
προϊσταμένης του ΚΕΦΟΜΕΠ, διενεργήθηκε μερικός έλεγχος φορολογίας εισοδήματος οικ. ετών 
2001 – 2013 στον αποβιώσαντα και την εν ζωή σύζυγό του, για την εξακρίβωση της εφαρμογής 
των διατάξεων των άρθρων 15 έως 19 και 48 § 3 του ν. 2238/1994 (Κ.Φ.Ε.), σε συνδυασμό με την 
αξιοποίηση των δεδομένων των ψηφιακών δίσκων (CD) που προέκυψαν μετά την υπ’ αριθμ. 
Α.Β.Μ. ΟΙΚ. ΕΙΣ. ΠΕ ………./2012 παραγγελία του Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος και το 
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υπ’ αριθμ. …………/2015 έγγραφο, προκειμένου να διαπιστωθεί αν προκύπτει προσαύξηση της 
περιουσίας του …………. ……………του …………., ο οποίος απέστειλε στο εξωτερικό χρηματικά 
εμβάσματα συνολικού ποσού 1.157.759,68€. Ο τελευταίος ισχυρίστηκε ότι τα εμβασθέντα στο 
εξωτερικό χρήματα προέρχονται από εισοδήματα του πατέρα του …………. ……………, 
συνδικαιούχου στους λογαριασμούς από τους οποίους διενεργήθηκαν τα υπό έλεγχο εμβάσματα 
και ως εκ τούτου με βάση την παρ. 3 της ΠΟΛ 1228/2014 (κατανομή κοινών λογαριασμών στους 
συνδικαιούχους) εκδόθηκαν εντολές ελέγχου για τον αποβιώσαντα (…………. ……………) και την 
εν ζωή σύζυγό του (…………. ……………του ………….), καθώς και στα υπόλοιπα τέκνα τους 
(…………. ……………και …………. ……………), οι οποίοι ήταν συνδικαιούχοι των εν λόγω 
λογαριασμών. 
 

Από τον έλεγχο των ανωτέρω ψηφιακών δίσκων, προέκυψαν πιστώσεις μετρητών, μεταφορές 
χρηματικών ποσών κλπ κατά το χρονικό διάστημα από 1/1/2000 έως 31/12/2012. Οι πιστώσεις 
αυτές οι οποίες δεν συσχετίζονταν με χρεώσεις των τραπεζικών λογαριασμών και δεν προέκυπτε η 
αιτία τους σύμφωνα με τα δεδομένα των ψηφιακών δίσκων, χαρακτηρίστηκαν από τη φορολογική 
Αρχή του ΚΕΦΟΜΕΠ ως πρωτογενείς καταθέσεις, για τις οποίες αφού ελήφθησαν υπόψη τα 
σχετικά υπομνήματα, καθώς και οι απαντήσεις τους στο σημείωμα διαπιστώσεων, η ελέγχουσα 
φορολογική Αρχή κατέληξε στο πόρισμά της, το οποίο μαζί με τις διαπιστώσεις των ελεγκτών, 
καταγράφεται στις από 16/05/17 Εκθέσεις Ελέγχου Φορολογίας Εισοδήματος της ίδιας Υπηρεσίας. 
 

Σύμφωνα με το πόρισμα των ως άνω εκθέσεων ελέγχου (που έγινε για κάθε συνδικαιούχο των 

κοινών λογαριασμών), διαπιστώθηκε γι’ αυτούς προσαύξηση περιουσίας η οποία όσον αφορά 
τον αποβιώσαντα …………. ……………και την εν ζωή σύζυγό του …………. ……………ανά 
οικονομικό έτος ανέρχεται: 
 
 

Συνολικά 

ποσά
………… …………. ………….. …………. ………….

2004 28.371,28€ 13.800,00€ 14.571,28€ 

2006 28.732,65€ 19.655,10€ 9.077,55€ 

2009 8.000,00€ 8.000,00€ 

2010 3.377,50€ 1.688,75€ 1.688,75€ 

2012 833,33€ 833,33€ 

Σ ύ ν ο λ ο 69.314,76€ 43.977,18€ 25.337,58€ 

Οικονομικό 

Έτος

Προσαύξηση περιουσίας

 
 
 
 
 

Αναλυτικά οι καταλογισθείσες ως πρωτογενείς καταθέσεις που αφορούν τον αποβιώσαντα 
(…………. …………… του ………….. – ΑΦΜ: …………….) και την εν ζωή σύζυγό του 
(…………. …………… του …………… – ΑΦΜ: …………) έχουν ως εξής: 
 

………….. ………… Σύνολο

93 ……….. ……….. 18/6/2003 7.580,76 € 1 7.580,76 € 7.580,76 €

95 ……….. ……….. 18/6/2003 2.390,52 € 1 2.390,52 € 2.390,52 €

154 ……….. ……….. 1/12/2003 23.000,00 € 5 13.800,00 € 4.600,00 € 18.400,00 €

348 ………… ……….. 31/3/2005 2.387,74 € 5 955,10 € 477,55 € 1.432,65 €

350 ……….. ……….. 1/4/2005 41.000,00 € 5 16.400,00 € 8.200,00 € 24.600,00 €

377 ……….. ……….. 30/5/2005 3.000,00 € 2 1.500,00 € 1.500,00 €

382 ……….. ……….. 30/11/2005 2.000,00 € 5 800,00 € 400,00 € 1.200,00 €

15 ……….. ……….. ……….. 13/11/2008 16.000,00 € 2 8.000,00 € 8.000,00 €

1004 ……….. ……….. 25/6/2009 6.755,00 € 4 1.688,75 € 1.688,75 € 3.377,50 €

1354 ……….. ……….. ……….. 12/5/2011 2.500,00 € 3 833,33 € 833,33 €

Σύνολα 106.614,02 € 43.977,18 € 25.337,58 € 69.314,76 €

Αναλογούντα ποσάΗμερ/νία 

κατάθεσης
α/α Έτος Τράπεζα Λογ/μός Αιτιολογία

Πρωτογενείς 

Καταθέσεις

Συνδικαιο

ύχοι

 

Μετά τα ανωτέρω, η προϊσταμένη του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π, εξέδωσε τις ακόλουθες πράξεις που 
αφορούν τον αποβιώσαντα και την εν ζωή σύζυγό του: 
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1 ……… - 16/05/17  Φόρου Εισοδήματος 2004 28.371,28 €  6.681,09 €  8.017,31 €  14.698,40 €  

2 …… - 16/05/17  Φόρου Εισοδήματος 2006 28.732,65 €  8.772,02 €  10.526,42 €  19.298,44 €  

3 ……. - 16/05/17  Φόρου Εισοδήματος 2009 8.000,00 €  3.425,00 €  4.110,00 €  7.535,00 €  

4 …….. - 16/05/17  Φόρου Εισοδήματος 2010 3.377,50 €  900,50 €  1.080,60 €  1.981,10 €  

5 …….. - 16/05/17  Φόρου Εισοδήματος 2012 833,33 €  337,13 €  398,25 €  735,38 €  

6 …….. - 16/05/17  Εισφ. Αλληλεγγύης 2010 16,89 €  20,26 €  37,15 €  

7 ……….- 16/05/17  Εισφ. Αλληλεγγύης 2012 25,00 €  29,50 €  54,50 €  

69.314,76 €  20.157,63 €  24.182,34 €  44.339,97 €  Σ ύ ν ο λ α
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Λόγοι Ενδικοφανούς 

Οι προσφεύγοντες, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, κατά το σκέλος που αφορά τις 
οριστικές πράξεις του αποβιώσαντος ………….. ………….. και της εν ζωή συζύγου του 
………….. …………..  ζητούν την ακύρωση ή την τροποποίηση των ανωτέρω Πράξεων, 
προβάλλοντας τους κατωτέρω λόγους: 
1. Το δικαίωμα του Δημοσίου για έλεγχο και επιβολή φόρου, έχει παραγραφεί για χρήσεις προ 

του 2012, άλλως προ του 2010 
2. Μη επιτρεπτή αναδρομική εφαρμογή από τη Φορολογική Αρχή της διατάξεως του άρθρου 15 

§ 3 του Ν. 3888/2010 περί «προσαυξήσεως περιουσίας» 

3. Δεν συντρέχει νόμιμη εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 48 § 3 του ν. 2238/1994, όπως το 
τελευταίο εδάφιο αυτής εισήχθη με το άρθρο 15 του ν. 3888/2010, για τραπεζικές συναλλαγές 
που έλαβαν χώρα κατά τα έτη 2004 – 2011, όπως εξειδικεύονται ανά καταθετική κίνηση στη 
συνέχεια της παρούσας. 

 
 
 

1. Ως προς την Παραγραφή των ετών 2004 - 2011  
 

Επειδή οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται, ότι το δικαίωμα του Ελληνικού Δημοσίου για επιβολή 
φόρου που αφορά τα οικον. έτη 2005 – 2012 έχει υποπέσει σε παραγραφή και συγκεκριμένα ότι:  
 Οι προσβαλλόμενες πράξεις έπρεπε να της κοινοποιηθούν πριν την πάροδο της πενταετίας 

όπως προβλέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 84 § 1 του ν. 2238/1994, 
 Οι συνεχείς παρατάσεις της παραγραφής αντίκεινται, προς την απορρέουσα από την αρχή του 

κράτους δικαίου αρχή της ασφάλειας δικαίου και στις εξειδικεύουσες αυτήν διατάξεις του 
άρθρου 78 § 1 και 2 του Συντάγματος, σύμφωνα δε με την αρχή της αναλογικότητας, (άρθρο 
25 § 1 εδ. δ’ του Συντάγματος), η παραγραφή πρέπει να έχει εύλογη διάρκεια ΣτΕ 1738/2017, 

 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 36 § 1 του ν. 4174/2013 (Α’ 170), ορίζεται ότι «η Φορολογική 
Διοίκηση μπορεί να προβεί σε έκδοση πράξης διοικητικού, εκτιμώμενου ή διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εντός 
πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής δήλωσης. Στις περιπτώσεις που για 
κάποια φορολογία προβλέπεται η υποβολή περισσότερων δηλώσεων, η έκδοση της πράξης του προηγούμενου εδαφίου 
μπορεί να γίνει εντός πέντε (5) ετών από τη λήξη του έτους εντός του οποίου λήγει η προθεσμία υποβολής της τελευταίας 
δήλωσης», με τις διατάξεις του άρθρου 72 § 11 του ίδιου νόμου, ότι «Διατάξεις περί παραγραφής του 
δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, 
προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για 
τις χρήσεις, τις περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ' εξαίρεση, οι 
διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η οποία διαπράχθηκε 
πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί», με 
τις διατάξεις του άρθρου 67 του ίδιου νόμου, ότι «ο παρών Κώδικας τίθεται σε ισχύ την 1η Ιανουαρίου 2014 
εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στις κατ' ιδίαν διατάξεις», 
Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 84 του ν. 2238/1994 (Α’ 151) ορίζεται ότι: «1) Η κοινοποίηση 
φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος του 
έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του 
φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της πενταετίας, … 2) …, 3) …, 4) Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια 
αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές 
παραβάσεις, παραγράφεται μετά την πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκηση του, έστω και κατά ένα μέρος, 
οφείλεται: α) …, β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68, 
ανεξάρτητα από το εάν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο ελέγχου. Όταν τα συμπληρωματικά στοιχεία 
περιέρχονται στον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας το τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος 
αυτής παρατείνεται για ένα ακόμη ημερολογιακό έτος» και με τις διατάξεις του άρθρου 68 § 2 του ν. 
2238/1994 (Α’ 151), όπως αυτές αντικαταστάθηκαν με τις διατάξεις του άρθρου 13 § 1 του ν. 
3522/2006 (Α’ 276) και ισχύουν από 22/12/2006 (άρθρο 39), ορίζεται ότι: «Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη 
έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από 
συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, 
εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο 
ελέγχου, β) η δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται ανακριβή ή γ) 
περιέλθουν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας στοιχεία βάσει της αμοιβαίας διοικητικής 
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συνδρομής από φορολογικές ή τελωνειακές αρχές άλλων Κρατών - Μελών της Ε.Ε. ή τρίτων χωρών που αποδεικνύονται 
ανακριβείς οι συναλλαγές, έστω και αν αυτά ζητήθηκαν πριν από την έκδοση του οριστικού φύλλου ελέγχου. Στις πιο 
πάνω περιπτώσεις το νέο φύλλο ελέγχου εκδίδεται για το άθροισμα του εισοδήματος που προκύπτει από το 
προηγούμενο φύλλο ελέγχου, καθώς και αυτού που εξακριβώθηκε με βάση τα πιο πάνω στοιχεία. Αν εκδοθεί το πιο 
πάνω φύλλο ελέγχου, εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του άρθρου 70» 
 

 

Επειδή με την υπ’ αριθμ. 1738/2017 απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ κρίθηκε οριστικά, το 
ζήτημα της παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου προς έλεγχο για την επιβολή φόρων 
και το πότε μπορεί να παραταθεί νομοθετικά το δικαίωμά του αυτό ώστε να είναι συνταγματικά 
επιτρεπτό και συγκεκριμένα:  
 

Σκέψη 6: «Επειδή, εκδήλωση της, απορρέουσας, κατά τα προεκτεθέντα, από την αρχή του κράτους δικαίου, αρχής 
της ασφάλειας δικαίου ειδικώς στο φορολογικό δίκαιο αποτελούν οι θεσπιζόμενες με το άρθρο 78 του Συντάγματος 
ρυθμίσεις. Ειδικότερα, στο άρθρο αυτό ορίζονται τα εξής: “1. Κανένας φόρος δεν επιβάλλεται ούτε εισπράττεται χωρίς 
τυπικό νόμο που καθορίζει το υποκείμενο της φορολογίας και το εισόδημα, το είδος της περιουσίας, τις δαπάνες και τις 
συναλλαγές ή τις κατηγορίες τους στις οποίες αναφέρεται ο φόρος. 2. Φόρος ή άλλο οποιοδήποτε οικονομικό βάρος δεν 
μπορεί να επιβληθεί με νόμο αναδρομικής ισχύος που επεκτείνεται πέρα από το οικονομικό έτος το προηγούμενο 
εκείνου κατά το οποίο επιβλήθηκε”. Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, ερμηνευομένων ενόψει των ανωτέρω 
εκτεθέντων ως προς τις πηγάζουσες από την αρχή της ασφάλειας δικαίου απαιτήσεις, η πρόβλεψη στο νόμο ότι με την 
πάροδο ορισμένου χρονικού διαστήματος παραγράφεται η αξίωση του Δημοσίου για τη βεβαίωση και επιβολή 
συγκεκριμένου φόρου συνιστά ουσιαστικό στοιχείο της οικείας φορολογικής ενοχής κατά την παράγραφο 1 του ως άνω 
άρθρου 78 (ΣτΕ Ολ. 3174/2014). Ως ουσιαστικό δε στοιχείο της φορολογικής ενοχής η διάρκεια της παραγραφής πρέπει 
να καθορίζεται εκ των προτέρων, ενώ μεταβολή της με την πρόβλεψη επιμηκύνσεως είναι δυνατή μόνον υπό τις 
προϋποθέσεις της παραγράφου 2 του ανωτέρω άρθρου 78 του Συντάγματος, δηλαδή με διάταξη θεσπιζόμενη το 
αργότερο το έτος, που έπεται εκείνου, στο οποίο ανάγεται η φορολογική υποχρέωση. Κατά συνέπεια, διάταξη νόμου 
περί παρατάσεως χρόνου παραγραφής φορολογικών αξιώσεων, οι οποίες ανάγονται σε ημερολογιακό έτος 
προγενέστερο του προηγουμένου της δημοσιεύσεως του νόμου αυτού έτους, είναι ανίσχυρη ως αντικείμενη στην 
απορρέουσα από την αρχή του κράτους δικαίου αρχή της ασφάλειας δικαίου και στις εξειδικεύουσες αυτήν ειδικώς στο 
φορολογικό δίκαιο ανωτέρω συνταγματικές διατάξεις, για τον λόγο ότι θα τροποποιούσε κατά τον τρόπο αυτό 
αναδρομικά εις βάρος των φορολογουμένων το νομοθετικό καθεστώς που ίσχυε κατά τον χρόνο στον οποίο ανάγονται 
οι φορολογικές τους υποχρεώσεις όσον αφορά ουσιαστικό στοιχείο των εν λόγω υποχρεώσεων». 
Σκέψη 7: «Επειδή, κατά το άρθρο 84 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος (ν. 2238/1994, Α’ 151) «1. Η κοινοποίηση 
φύλλου ελέγχου [...] δεν μπορεί να γίνει μετά την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η 
προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την 
πάροδο της πενταετίας. 2. 3. 4. Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής 
εγγραφής και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την πάροδο 
δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκησή του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται: α) β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις 
που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68 [δηλαδή σε περίπτωση περιελεύσεως στην φορολογική αρχή 
συμπληρωματικών στοιχείων] 5. Αν δεν υποβληθεί δήλωση φορολογίας εισοδήματος ή δήλωση απόδοσης 
παρακρατουμένων φόρων το δικαίωμα του Δημοσίου να κοινοποιήσει το φύλλο ελέγχου παραγράφεται μετά την 
πάροδο δεκαπέντε (15) ετών από τη λήξη της προθεσμίας για την επίδοση της δήλωσης». Εξάλλου, σύμφωνα με το 
άρθρο 107 του ίδιου Κώδικα, όπως ίσχυε κατά τον κρίσιμο εν προκειμένω χρόνο, «1. Κάθε νομικό πρόσωπο του 
άρθρου 101 υποχρεούται να υποβάλει δήλωση φόρου εισοδήματος στον αρμόδιο προϊστάμενο της δημόσιας 
οικονομικής υπηρεσίας [...] 2. Η δήλωση της προηγούμενης παραγράφου υποβάλλεται: α) Από τα νομικά πρόσωπα της 
παραγράφου 1 του άρθρου 101, μέχρι τη δέκατη (10η) ημέρα του πέμπτου μήνα από την ημερομηνία λήξης της 
διαχειριστικής περιόδου, για εισοδήματα που απόκτησαν μέσα σε αυτήν [...]» 
 

Σκέψη 8: «Επειδή, η προβλεπόμενη ως κανόνας από το προαναφερθέν άρθρο 84 παρ. 1 του Κώδικα Φορολογίας 
Εισοδήματος πενταετής παραγραφή παρατάθηκε στη συνέχεια με τις εξής διατάξεις έως την έκδοση του ένδικου φύλλου 
ελέγχου: Άρθρο 11 του ν. 3513/2006 (Α’ 265): «Οι προθεσμίες παραγραφής που λήγουν στις 31.12.2006 και 31.12. 
2007, ημερομηνίες μετά τις οποίες παραγράφεται το δικαίωμα του Δημοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου επιβολής 
φόρων, τελών και εισφορών παρατείνονται μέχρι 31.12.2008 [..]». Άρθρο 29 του ν. 3697/2008 (Α’ 194): «Η προθεσμία 
παραγραφής που λήγει στις 31.12.2008, ημερομηνία μετά την οποία παραγράφεται το δικαίωμα του Δημοσίου για 
κοινοποίηση φύλλων ελέγχου επιβολής φόρων, τελών και εισφορών, παρατείνεται μέχρι 31.12.2009. [...]». Άρθρο 10 
του ν. 3790/2009 (Α’ 143): «Η προθεσμία παραγραφής που λήγει στις 31.12.2009, ημερομηνία μετά την οποία 



 

Σελίδα 7 από 13 

παραγράφεται το δικαίωμα του Δημοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου επιβολής φόρων, τελών και εισφορών, 
παρατείνεται μέχρι 30.6.2010». Άρθρο 82 του ν. 3842/2010 (Α’58), όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 92 παρ. 3 περ. 
β του ν. 3862/2010 (Α’113): «Η προθεσμία παραγραφής που λήγει στις 30.6.2010, ημερομηνία μετά την οποία 
παραγράφεται το δικαίωμα του Δημοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου ή πράξεων επιβολής φόρων, τελών και 
εισφορών, παρατείνεται μέχρι 31.12.2010» 
 

Σκέψη 9: «Επειδή, στη συνέχεια χορηγήθηκαν και περαιτέρω παρατάσεις του χρόνου παραγραφής με τις εξής 
διατάξεις: Άρθρο 12 § 7 του ν. 3888/2010 (Α’ 175), … Άρθρο 18 § 2 του ν. 4002/2011 (Α’ 180) … Άρθρο δεύτερο παρ. 
1 του ν. 4098/2012 (Α’ 249) …  Άρθρο 37 § 5 του ν. 4141/2013 (Α’ 81) … Άρθρο 22 του ν. 4203/2013 (Α’ 235) … Άρθρο 
87 του ν. 4316/2014 (Α’ 270) … Άρθρο 22 του ν. 4337/2015 (Α’ 129) … Άρθρο 61 § 8 του ν. 4410/2016 (Α’141) … 
Άρθρο 97 του ν. 4446/2016 (Α’ 240) …». 
 

Σκέψη 10: «Επειδή, με τις παρατεθείσες στην όγδοη σκέψη διατάξεις παρατείνεται διαδοχικώς ο χρόνος 
παραγραφής φορολογικών αξιώσεων του Δημοσίου λίγο πριν από την λήξη είτε της αρχικής παραγραφής είτε της 
προηγούμενης παρατάσεως αυτής ώστε η θεσπιζόμενη με το άρθρο 84 παρ. 1 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος 
ως κανόνας πενταετής παραγραφή, που είναι, άλλωστε, εύλογη, να φαίνεται ότι δεν έχει πλέον σε καμία περίπτωση 
εφαρμογή για τις φορολογικές υποχρεώσεις που γεννήθηκαν κατά τις χρήσεις στις οποίες αφορούν οι ανωτέρω 
διατάξεις και, αντιθέτως, να διαφαίνεται από τις ρυθμίσεις αυτές αδυναμία οποιασδήποτε προβλέψεως περί του χρόνου 
λήξεως της παραγραφής τους, με συνέπεια να κλονίζεται η αξιοπιστία του κράτους γενικότερα, πράγμα που δεν 
συμβάλλει στην εμπέδωση της συνειδήσεως στους πολίτες ότι οφείλουν να εκπληρώνουν τις φορολογικές τους 
υποχρεώσεις. Άλλωστε, όπως προκύπτει από τις παρατεθείσες στην προηγούμενη σκέψη διατάξεις, η παραγραφή αυτή 
παρατάθηκε στη συνέχεια και πάλι, επανειλημμένως, ώστε έως τον χρόνο συζητήσεως της υποθέσεως ενώπιον του 
Τμήματος, αλλά και ενώπιον της Ολομελείας, να υπάρχουν, ενδεχομένως, υποθέσεις, αφορώσες στο ένδικο οικονομικό 
έτος 2002, για τις οποίες, ενόψει των εν λόγω διατάξεων, η παραγραφή δεν έχει ακόμη λήξει (δοθέντος ότι η παράταση 
της παραγραφής εξαρτάται πλέον από ενέργειες διαφόρων αρχών, με συνέπεια ο χρόνος παραγραφής των 
φορολογικών αξιώσεων του ίδιου έτους ενδεχομένως να διαφέρει από φορολογούμενο σε φορολογούμενο αναλόγως 
εάν για συγκεκριμένο φορολογούμενο έχει εκδοθεί εντολή ελέγχου από κάποια από τις προβλεπόμενες στις ανωτέρω 
διατάξεις αρχή) και ως προς τις οποίες να μην είναι, ενδεχομένως, δυνατόν ούτε καν να προβλεφθεί ευχερώς πότε 
συμπληρώνεται η παραγραφή. Με τα δεδομένα αυτά και ενόψει των εκτεθέντων στις σκέψεις 5 και 6, οι παρατεθείσες 
στην όγδοη σκέψη διατάξεις αντίκεινται στις εξειδικεύουσες την (απορρέουσα από την αρχή του κράτους δικαίου) αρχή 
της ασφάλειας δικαίου διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 78 του Συντάγματος, διότι παρατείνουν την 
προθεσμία παραγραφής φορολογικών αξιώσεων του Δημοσίου αναγομένων σε ημερολογιακά έτη προγενέστερα του 
προηγουμένου της δημοσιεύσεως των σχετικών νόμων ετών» 
 

Επειδή με την εν λόγω απόφαση, του ΣτΕ κρίθηκαν ως αντισυνταγματικές οι διατάξεις των 
νόμων που προέβλεπαν παράταση της παραγραφής και συγκεκριμένα οι διατάξεις που 
περιλαμβάνονται στη σκέψη 8 της Απόφασης, δεδομένου ότι αντίκεινται στις εξειδικεύουσες την 
(απορρέουσα από την αρχή του κράτους δικαίου) αρχή της ασφάλειας δικαίου διατάξεις των παρ.1 
και 2 του άρθρου 78 του Συντάγματος, διότι παρέτειναν την προθεσμία παραγραφής φορολογικών 
αξιώσεων του Δημοσίου αναγομένων σε ημερολογιακά έτη προγενέστερα του προηγουμένου της 
δημοσιεύσεως των σχετικών νόμων ετών, 
 
 

 

Επειδή περαιτέρω, με την υπ’ αριθμ. ΣτΕ 2934/2017 (Β’ τμ.) απόφαση, κρίθηκε ότι τα 
υπόλοιπα ή / και οι κινήσεις των τραπεζικών λογαριασμών του φορολογούμενου στην 
ημεδαπή, δεν αποτελούν «συμπληρωματικά στοιχεία», ικανά να δικαιολογήσουν την 
επιμήκυνση της προθεσμίας παραγραφής πέραν της πενταετίας, σύμφωνα με το άρθρο 
84§4 περιπτ. β’, σε συνδυασμό με το άρθρο 68 § 2 περιπτ. α’ του ΚΦΕ και συγκεκριμένα: 
 

Σκέψη 12: «Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 4 (περιπτ. β) του άρθρου 84 του ΚΦΕ, που 
εφαρμόζονται στις επίδικες χρήσεις (ενόψει και της μεταβατικής διάταξης του άρθρου 72 παρ. 11 εδαφ. α του Κώδικα 
Φορολογικής Διαδικασίας), το δικαίωμα του Δημοσίου για καταλογισμό φόρου εισοδήματος καθώς και πρόσθετου 
φόρου, λόγω ανακρίβειας της οικείας δήλωσης φορολογίας εισοδήματος, με έκδοση πράξης διορθωτικού 
προσδιορισμού του φόρου, κατόπιν διενέργειας ελέγχου, παραγράφεται, κατ' αρχήν, με την πάροδο πενταετίας από το 
τέλος του έτους εντός του οποίου έληξε η προθεσμία για την επίδοση της οικείας δήλωσης (η εν λόγω προθεσμία 
καθορίζεται στο άρθρο 62 του ΚΦΕ), αλλά, κατά παρέκκλιση του κανόνα αυτού, η παραγραφή καθίσταται 
δεκαετής, μεταξύ άλλων, σε περίπτωση στην οποία η διαπίστωση της ανακρίβειας της δήλωσης και η επιβολή του 
διαφυγόντος φόρου και της χρηματικής κύρωσης στηρίζονται σε στοιχεία («συμπληρωματικά») που περιήλθαν στην 
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αρμόδια για τον καταλογισμό φορολογική αρχή μετά την ως άνω πενταετία. Ειδικότερα, σύμφωνα με τη διάταξη 
του άρθρου 13 παρ. 6 του ν. 3522/2006, που τροποποίησε το άρθρο 84 παρ. 4 του ΚΦΕ, τούτο ισχύει ακόμα κι αν δεν 
είχε εκδοθεί αρχικό φύλλο ελέγχου εντός πενταετίας από το τέλος του προαναφερόμενου έτους, ήτοι, κατ' ουσίαν, 
ανεξάρτητα από το εάν είχε διενεργηθεί φορολογικός έλεγχος ή όχι, μέσα στην πενταετία αυτή. 
Κατά την έννοια των ως άνω διατάξεων των παραγράφων 1 και 4 (περιπτ. β) του άρθρου 84 του ΚΦΕ, ερμηνευόμενων 
σύμφωνα με την προεκτεθείσα συνταγματική αρχή της αναλογικότητας των νομοθετικών διατάξεων περί παραγραφής, 
(α) ο φορολογικός έλεγχος (και ο βάσει αυτού καταλογισμός φόρου και πρόσθετου φόρου, λόγω ανακρίβειας της 
δήλωσης) πρέπει να διενεργείται, κατ' αρχήν, εντός πενταετίας από το τέλος του έτους εντός του οποίου έληξε η 
προθεσμία για την επίδοση της οικείας δήλωσης φορολογίας εισοδήματος,  (β) κατά παρέκκλιση από τον ανωτέρω 
κανόνα της παραγράφου 1, χωρεί, σύμφωνα με την στενώς ερμηνευτέα διάταξη της περιπτ. β της παραγράφου 4 (σε 
συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 περιπτ. α), έλεγχος (ακόμα και αρχικός) και έκδοση, βάσει αυτού, 
πράξης καταλογισμού φόρου και πρόσθετου φόρου, εντός δεκαετίας από το τέλος του προαναφερόμενου έτους, εάν 
περιέλθουν σε γνώση της φορολογικής Διοίκησης «συμπληρωματικά στοιχεία», δηλαδή στοιχεία αποδεικτικά της 
ύπαρξης μη δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος (πρβλ. ΣτΕ 1303/1999, ΣτΕ 2632/1996), τα οποία δικαιολογημένα 
δεν είχε υπόψη της η φορολογική αρχή κατά την ανωτέρω πενταετία (ΣτΕ 2426/2002). 
Συνεπώς, δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε γνώση της φορολογικής 
αρχής εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84 πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν 
ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη από αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 3296/2008, ΣτΕ 2703/1997, ΣτΕ 2473/1996) είτε η 
φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει την δέουσα 
επιμέλεια (πρβλ. ΣτΕ 2426/2002, ΣτΕ 2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας, 
που προβλέπονται στο νόμο. 
Περαιτέρω, σύμφωνα με όσα έγιναν ερμηνευτικώς δεκτά στην σκέψη 10, μεταξύ των βασικών και τακτικών μέσων του 
φορολογικού ελέγχου της ακρίβειας των δηλώσεων εισοδήματος, ο οποίος, κατά τα προεκτεθέντα, πρέπει να 
διενεργείται, κατ' αρχήν, εντός της προβλεπόμενης στο ανωτέρω άρθρο 84 παρ. 1 πενταετίας, είναι και η εξέταση του 
υπόλοιπου και των κινήσεων των τραπεζικών λογαριασμών του φορολογούμενου στην ημεδαπή. Τούτων έπεται ότι 
στοιχεία για το υπόλοιπο ή/και τις κινήσεις των τραπεζικών λογαριασμών του φορολογούμενου στην ημεδαπή δεν 
αποτελούν «συμπληρωματικά στοιχεία», ικανά να δικαιολογήσουν (ενόψει και των επιταγών της συνταγματικής αρχής 
της αναλογικότητας) την επιμήκυνση της (κατ' αρχήν οριζόμενης, πενταετούς) προθεσμίας παραγραφής, σύμφωνα με 
το άρθρο 84 παρ. 4 περιπτ. β, σε συνδυασμό με το άρθρο 68 παρ. 2 περιπτ. α του ΚΦΕ. 
Πράγματι, αν θεωρηθεί ότι στοιχεία για το υπόλοιπο ή/και τις κινήσεις των τραπεζικών λογαριασμών στην ημεδαπή 
μπορούν να αποτελούν «συμπληρωματικά στοιχεία», ο κανόνας της πενταετούς παραγραφής δεν θα είχε κατ' ουσίαν 
πεδίο εφαρμογής και η εμφανιζόμενη ως παρέκκλιση δεκαετής παραγραφή θα καθίστατο ο κανόνας, δεδομένου ότι, αν 
όχι το σύνολο των φορολογουμένων, εν πάση περιπτώσει, η συντριπτική πλειοψηφία αυτών τηρούσε ήδη από 
πολλών ετών και εξακολουθεί να τηρεί τραπεζικούς λογαριασμούς, χωρίς τους οποίους, άλλωστε, δεν είναι πλέον 
δυνατή η πραγματοποίηση μεγάλου πλήθους συναλλαγών.  
Επιπρόσθετα ένας τέτοιος κανόνας, ορίζοντας τόσο μακρύ χρόνο παραγραφής (δεκαετία), διπλάσιο του κατ' αρχήν 
προβλεπόμενου (και, δη, ανεξαρτήτως των συνθηκών τέλεσης ή/και της βαρύτητας, από απόψεως ποσού, της 
αποδιδόμενης φοροδιαφυγής), εμφανίζει σοβαρά μειονεκτήματα, τόσο για τους φορολογούμενους όσο και για το 
Δημόσιο (όσον αφορά τη φερεγγυότητα των φορολογικών ελέγχων, τη δυνατότητα προσήκουσας άμυνας των 
διοικουμένων, τον προγραμματισμό και την ανάπτυξη των οικονομικών δραστηριοτήτων τους, προς όφελος και της 
εθνικής οικονομίας, καθώς και την εισπραξιμότητα των καταλογιζόμενων ποσών), ενόψει των οποίων και με βάση όσα 
έγιναν ερμηνευτικώς δεκτά στη σκέψη 11, θα έβαινε εμφανώς πέραν του μέτρου που είναι αναγκαίο και εύλογο για τον 
εντοπισμό και την καταστολή της φοροδιαφυγής (και, ιδίως, της μεγάλης από απόψεως ποσού) από μια σύγχρονη, 
καλά οργανωμένη και επιμελή φορολογική Διοίκηση, λαμβανομένου υπόψη ότι ο λόγος της ανωτέρω επιμήκυνσης της 
προθεσμίας παραγραφής θα συνίστατο στην όψιμη (μετά την πάροδο της πενταετίας) συλλογή και εκτίμηση από τη 
φορολογική αρχή στοιχείων περί των τραπεζικών λογαριασμών των φορολογουμένων, μέσω της χρήσης βασικού και 
τακτικού μέσου, που έχει στη διάθεσή του, εδώ και πολλά χρόνια, ο φορολογικός έλεγχος και το οποίο αυτός οφείλει να 
εφαρμόζει, ορθολογικά και επίκαιρα, αξιοποιώντας κατάλληλα και τη σύγχρονη τεχνολογία, για την αποτελεσματική 
εκπλήρωση του έργου του, σύμφωνα με όσα σημειώθηκαν στη σκέψη 10. 
 

Επειδή με την εν λόγω απόφαση, του ΣτΕ κρίθηκε ότι δεν αποτελούν νέα συμπληρωματικά 
στοιχεία σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 68§2 του ν. 2238/1994 τα υπόλοιπα ή οι κινήσεις 
των τραπεζικών λογαριασμών εσωτερικού και επομένως δεν μπορούν να δικαιολογήσουν την 
επιμήκυνση της προθεσμίας παραγραφής πέραν της πενταετίας, σύμφωνα με το άρθρο 84§4 
περιπτ. β’ του ν. 2238/1994, 
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Επειδή εν προκειμένω, δεδομένου ότι: 

 Στον αποβιώσαντα και την εν ζωή σύζυγό του, διενεργήθηκε έλεγχος των κινήσεων των 
τραπεζικών λογαριασμών εσωτερικού στους οποίους συμμετείχαν ως συνδικαιούχοι, οι 
κινήσεις δε αυτές δεν αποτελούν νέα συμπληρωματικά στοιχεία, ικανά να 
δικαιολογήσουν την παράταση της παραγραφής πέραν της πενταετίας ΣτΕ 2934/2017 
(τμ.Β’), 

 Κρίθηκαν ως αντισυνταγματικές οι διατάξεις των νόμων που προέβλεπαν παράταση της 

παραγραφής ΣτΕ 1738/2017 (ολομέλεια), 

 Όπως προκύπτει από τα στοιχεία της υπηρεσίας μας, κατά ελεγχόμενα έτη υπεβλήθησαν 
εμπρόθεσμες δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος και επομένως δεν έχουν εφαρμογή οι 
διατάξεις του άρθρου 84 § 5 του ν. 2238/1994 περί δεκαπενταετούς παραγραφής, 

 Για τα οικον. έτη 2009 και 2010, δεν τυγχάνουν εφαρμογής οι διατάξεις του άρθρου 36 § 3 
σε συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 72§11 του ν. 4174/2013, περί φοροδιαφυγής, 

το δικαίωμα του Δημοσίου προς επιβολή φόρου σε βάρος τους για τα οικ. έτη 2004, 2006, 
2009 και 2010 έχει υποπέσει σε παραγραφή, καθόσον οι προσβαλλόμενες πράξεις 
εκδόθηκαν στις 16/05/2017, ήτοι μετά την 31η Δεκεμβρίου των ετών 2009, 2011, 2014 και 
2015 όπου συμπληρωνόταν ο χρόνος της πενταετούς παραγραφής σύμφωνα με τις διατάξεις 
του άρθρου 84 § 1 του ν. 2238/1994, και ως εκ τούτου παρέλκει η εξέταση των λοιπών 
λόγων που προβάλλονται με την παρούσα ενδικοφανή προσφυγή και αφορούν τα έτη που 
έχουν παραγραφεί. 
 
 

 
 

2. Ως προς την καταλογισθείσα Προσαύξηση Περιουσίας των λοιπών μη παραγε-
γραμμένων ετών 
Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 48 § 3 εδαφίου β’ του ν. 2238/94, όπως αυτή προστέθηκε με τη 

διάταξη του άρθρου 15 § 3 του ν. 3888/2010, ορίζεται ότι «Σε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από 
άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, ο φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική 
πηγή ή αιτία προέλευσής της είτε ότι φορολογείται από άλλες διατάξεις είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική 
διάταξη, προκειμένου αυτό να μην φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων της χρήσης 
κατά την οποία επήλθε η προσαύξηση», 
Επειδή με την εγκύκλιο του Υπ. Οικ ΠΟΛ 1095/2011, διευκρινίστηκαν μεταξύ των άλλων τα ακόλουθα: 

«… 3) Οι διατάξεις αυτές αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας, που προέρχεται από άγνωστη πηγή και 
αιτία προέλευσης, ή πρόκειται για προσαύξηση περιουσίας που δεν προκύπτει από διαρκή και σταθερή πηγή και 
καθορίζεται ότι ο φορολογούμενος, εφόσον κληθεί, φέρει το βάρος της απόδειξης για την πηγή ή την αιτία προέλευσης ή 
ότι η εν λόγω προσαύξηση φορολογείται με συγκεκριμένες διατάξεις, ή ότι απαλλάσσεται με ειδική διάταξη. Σε 
περίπτωση που οι αποδείξεις δεν είναι ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας χαρακτηρίζεται και 
φορολογείται ως εισόδημα από ελευθέρια επαγγέλματα. 4) Η προσαύξηση της περιουσίας μπορεί να αναφέρεται σε 
κινητή ή ακίνητη περιουσία οποιασδήποτε μορφής, οικόπεδα, σπίτια, αυτοκίνητα, σκάφη, αεροσκάφη, πάσης φύσεως 
χρεώγραφα, (μετοχές, τοκομερίδια), καταθέσεις, κλπ. 5) Κατά την εφαρμογή αυτών των διατάξεων, για κάθε υπόθεση 
που ελέγχεται, πιθανόν να προκύπτουν συγκεκριμένα προβλήματα, τα οποία πρέπει να ελέγχονται και να 
αντιμετωπίζονται το κάθε ένα ξεχωριστά και μεμονωμένα με τις δικές του ιδιαιτερότητες. … 7) Από τα παραπάνω 
προκύπτει ότι οι φορολογούμενοι, οι υποθέσεις των οποίων ελέγχονται, μπορούν να δικαιολογήσουν την οποιαδήποτε 
προσαύξηση περιουσίας με επιπλέον εισοδήματα τα οποία δεν εμφανίζονται στη φορολογική τους δήλωση, 
επικαλούμενοι τα επιπλέον έσοδα που είχαν αποκτήσει από τις πιο πάνω δραστηριότητες και εφόσον αυτά 
αποδεικνύονται. 8) Σε κάθε περίπτωση, οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας διαπιστωθεί κατά τον έλεγχο, 
προκειμένου να φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων, απαιτείται να ελέγχονται και να 
συνεκτιμώνται τα πραγματικά στοιχεία, όπως αναφέρονται παραπάνω, και επίσης να ελέγχονται και να 
συνεκτιμώνται οι τυχόν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων, που αποτελούν ή όχι τεκμήρια απόκτησης 
περιουσιακών στοιχείων όπως ορίζεται από τις διατάξεις των άρθρων 17 και 18 του ΚΦΕ. 9) Σε όσες περιπτώσεις 
αποδεικνύεται ότι οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας προέρχεται από δωρεά, δανειοδότηση κλπ. πρέπει να 
καταβάλλονται οι αναλογούντες αντίστοιχοι φόροι, τέλη κλπ. και τα αντίστοιχα πρόστιμα ή προσαυξήσεις…. 11) Η 
οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας φορολογείται στη χρήση που διαπιστώνεται από τον έλεγχο ότι επήλθε η 
προσαύξηση αυτής. Ο φορολογούμενος δύναται να αποδείξει ότι ο χρόνος αυτός είναι διάφορος από αυτόν που 
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διαπιστώθηκε από τον έλεγχο. 12) Ανεξάρτητα από τα παραπάνω, διευκρινίζεται ότι οποιαδήποτε προσαύξηση 
περιουσίας μπορεί να δηλωθεί από τον ίδιο το φορολογούμενο, χωρίς να απαιτούνται στοιχεία απόκτησης αυτής και το 
εισόδημα αυτό θεωρείται εισόδημα της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του Κ.Φ.Ε., από ελευθέρια επαγγέλματα, της 
χρήσης κατά την οποία δηλώνεται και φορολογείται σ' αυτό το οικονομικό έτος». 
 
 

Επειδή  περαιτέρω, με το με αρ πρωτ. ΔΕΑΦΑ1144110 ΕΞ 2015/5.11.2015 έγγραφο του Υπ. Οικ. 

διευκρινίστηκαν τα ακόλουθα: 1) Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 4 του άρθ. 21 του ΚΦΕ, κάθε προσαύξηση 
περιουσίας που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία, θεωρείται κέρδος από 
επιχειρηματική δραστηριότητα, υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας. 2) 
Επιπλέον, με τις διατάξεις του άρθρου 39 του ΚΦΔ ορίζεται ότι σε περίπτωση διαπίστωσης προσαύξησης περιουσίας 
κατά την παρ. 4 του άρθρου 21 του ΚΦΕ, η προσαύξηση αυτή δεν υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος 
αποδείξει την πραγματική πηγή αυτής, καθώς επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία, είτε 
απαλλάσσεται από τον φόρο σύμφωνα με ειδικές διατάξεις. 3) Οι διατάξεις της ως άνω παραγράφου αναφέρονται σε 
οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας, που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή και αιτία 
προέλευσης, και ορίζεται ότι ο φορολογούμενος, έχει τη δυνατότητα να αποδείξει την πραγματική πηγή ή την αιτία 
προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση φορολογήθηκε ή απαλλάχθηκε νόμιμα. Σε περίπτωση που οι αποδείξεις δεν 
είναι ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας χαρακτηρίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από 
επιχειρηματική δραστηριότητα. 4) Η προσαύξηση της περιουσίας μπορεί να αναφέρεται σε κινητή ή ακίνητη περιουσία 
οποιασδήποτε μορφής, όπως οικόπεδα, σπίτια, αυτοκίνητα, σκάφη, αεροσκάφη, τραπεζικές καταθέσεις και πάσης 
φύσεως χρεόγραφα, (μετοχές, τοκομερίδια, ομόλογα, αμοιβαία κεφάλαια κλπ.), η οποία δεν δικαιολογείται από τα 
εισοδήματα που δηλώνει ο φορολογούμενος. Η μεταβολή της σύνθεσης ή της διατήρησης της περιουσίας δεν σημαίνει 
απαραίτητα και την προσαύξησή της. 5) Σε κάθε περίπτωση, οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας διαπιστωθεί κατά τον 
έλεγχο, προκειμένου να φορολογηθεί σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 4 του άρθρου 29 του ΚΦΕ, δηλαδή με 
συντελεστή τριάντα τρία τοις εκατό (33%), απαιτείται να ελέγχονται και να συνεκτιμώνται και οι τυχόν δαπάνες απόκτησης 
περιουσιακών στοιχείων του άρθρου 32 του ΚΦΕ. 6) Για την δικαιολόγηση προσαύξησης περιουσίας μέσω διάθεσης 
περιουσιακών στοιχείων ή μέσω απόκτησης εισοδημάτων που στο παρελθόν δεν υπήρχε η υποχρέωση της 
αναγραφής τους στη δήλωση φορολογίας εισοδήματος φυσικών προσώπων, είτε γιατί ήταν αφορολόγητα είτε γιατί 
φορολογούνταν με ειδικό τρόπο (πχ. τόκοι, πώληση εισηγμένων μετοχών), πρέπει να αποδεικνύονται με τα κατάλληλα 
νόμιμα δικαιολογητικά. 7) Επίσης, σε όσες περιπτώσεις επικαλείται ο φορολογούμενος ότι η προσαύξηση περιουσίας 
προέρχεται από δωρεά, δανειοδότηση, γονική παροχή, κληρονομιά κλπ, πρέπει να ελέγχεται αν υπήρχε η δυνατότητα 
από τον δωρητή, τον δανειοδότη, τον παρέχοντα, τον κληρονομούμενο, να καταβάλλει ποσά που επικαλείται ο 
φορολογούμενος, καθώς και αν έχουν καταλογιστεί τα ποσά που προβλέπονται από τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις 
(πχ τέλη χαρτοσήμου, φόρος γονικής παροχής, φόρος δωρεάς κλπ). 8) Η προσαύξηση της περιουσίας που προκύπτει 
από τον έλεγχο τραπεζικών λογαριασμών πρέπει να τεκμηριώνεται επαρκώς, καθόσον αναλήψεις / καταθέσεις 
μπορεί να αφορούν συναλλαγές -κινήσεις που δεν συνιστούν κατ' ανάγκη φορολογητέο εισόδημα. Περαιτέρω μεταφορές 
χρηματικών ποσών μεταξύ τραπεζικών λογαριασμών εξετάζονται και διερευνάται ο λόγος που πραγματοποιήθηκαν οι 
συναλλαγές μεταφοράς των ποσών αυτών αφού προσκομίσει ο φορολογούμενος τα σχετικά έγγραφα. Δηλαδή το θέμα 
που πρέπει να εξετάζεται δεν είναι ο χρόνος που μεσολαβεί μεταξύ ανάληψης και κατάθεσης στον ίδιο ή άλλο 
τραπεζικό λογαριασμό αλλά αν τα αναληφθέντα ποσά υπερκαλύπτουν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών 
στοιχείων ή λοιπών δαπανών, έτσι ώστε να μην δικαιολογούνται μεταγενέστερες καταθέσεις ίσου ή άλλου ποσού στον 
ίδιο ή άλλο λογαριασμό. Σ' αυτήν την περίπτωση μπορεί να αποδειχθεί και να τεκμηριωθεί από τον έλεγχο ότι, οι 
συγκεκριμένες αναλήψεις που έγιναν από τον φορολογούμενο από έναν ή περισσότερους λογαριασμούς δαπανήθηκαν 
για την απόκτηση περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών οπότε δεν μπορεί να θεωρηθεί εφικτή η επανακατάθεση 
των ποσών αυτών σε ίδιους ή άλλους λογαριασμούς. Επιπλέον ο έλεγχος κρίνει και τεκμηριώνει εάν πρόκειται ή όχι 
για «πρωτογενείς καταθέσεις», δηλαδή για ποσά που προέρχονται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία 
και δεν προέρχονται από αναλήψεις από άλλους τραπεζικούς λογαριασμούς. Σημειώνεται ότι δεν αντίκειται στη 
φορολογική νομοθεσία η ανάληψη χρηματικών ποσών και η αποδεδειγμένη επανακατάθεση μέρους ή του συνόλου 
αυτών και ούτε προβλέπεται χρονικός περιορισμός για την διαδικασία κίνησης χρηματικών κεφαλαίων. 9) Όταν δεν 
μπορεί να δικαιολογηθεί η προσαύξηση της περιουσίας, τότε αυτή φορολογείται στη χρήση που διαπιστώνεται από τον 
έλεγχο ότι επήλθε. Ο φορολογούμενος δύναται σε κάθε περίπτωση να αποδείξει ότι ο χρόνος αυτός είναι διάφορος από 
αυτόν που διαπιστώθηκε από τον έλεγχο. 10) Για χρήσεις πριν από την 01/01/2014, σχετικές είναι οι διατάξεις του 
τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994. 
 

Επειδή η πρακτική «να γίνονται αναλήψεις και να επανακατίθεται μέρος αυτών» δεν αντίκειται στην 
φορολογική νομοθεσία, 
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Επειδή όπως έχει κριθεί από το ΣτΕ 884/2016 τμ. Β' επταμελές, επί προδικαστικών αιτημάτων: 

(Σκέψη 7) …, ο φορολογούμενος (τεκμαίρεται ότι) γνωρίζει ή οφείλει να γνωρίζει την αληθή αιτία ή την πηγή της 
εισαγωγής στην περιουσία του των μεγάλων ποσών που περιέχουν οι τραπεζικοί λογαριασμοί του. Κατ’ ακολουθίαν, 
μπορεί ευχερώς και υποχρεούται, κατ’ αρχήν, να υποδείξει στη φορολογική αρχή την εν λόγω αιτία ή πηγή, 
σύμφωνα με τη διάταξη του άρ. 66 παρ. 1 περιπτ. α του ΚΦΕ και, ήδη, εκείνη του άρ. 14 παρ. 1 του ν. 4174/2013, … 
Επομένως, οφείλει, κατ’ αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της φορολογικής ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα 
αναγκαία και εύλογα, ενόψει των συνθηκών, πληροφοριακά στοιχεία διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης της 
περιουσιακής του κατάστασης, η οποία προδήλως δεν ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα (μη 
απορριφθέντα από τη φορολογική αρχή) στοιχεία των δηλώσεών του φορολογίας εισοδήματος. …, πάντως, η άρνηση ή 
η παράλειψη του φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω πληροφορίες ή η αδυναμία του να τεκμηριώσει επαρκώς 
τους ισχυρισμούς που προβάλλει προς δικαιολόγηση των επίμαχων ποσών στους τραπεζικούς λογαριασμούς του 
λαμβάνεται υπόψη κατά την εκτίμηση από τη φορολογική αρχή (και περαιτέρω, σε περίπτωση άσκησης ένδικης 
προσφυγής, από το διοικητικό δικαστήριο) των αποδείξεων σε βάρος του και επιτρέπεται να οδηγήσει στη συναγωγή 
συμπερασμάτων προς θεμελίωση της ύπαρξης παράβασης ανακρίβειας της δήλωσής του και αντίστοιχης 
φοροδιαφυγής 
(Σκέψη 8) …, Επειδή, η καταστολή της φοροδιαφυγής,…, συνιστά, κατά το Σύνταγμα (άρθρο 4 παρ. 5 και άρθρο 106 
παρ. 1 και 2 ), επιτακτικό σκοπό δημοσίου συμφέροντος. …, το βάρος απόδειξης των πραγματικών περιστατικών που 
στοιχειοθετούν την αποδιδόμενη σε ορισμένο πρόσωπο φορολογική παράβαση, η οποία επισύρει την επιβολή σε 
βάρος του των διαφυγόντων φόρων και συναφών κυρώσεων, φέρει, κατ’ αρχήν, το κράτος, ήτοι η φορολογική Διοίκηση 
(πρβλ. ΣτΕ 4049/2014, 2442/2013, 886/2005 κ.ά.). Ωστόσο, τούτο δεν έχει την έννοια ότι η φορολογική αρχή 
υποχρεούται να τεκμηριώσει την παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη βεβαιότητα 
την τέλεσή της. Πράγματι, μια τέτοια απαίτηση θα επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο και συχνά αδύνατο να 
επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, αφενός, των προαναφερόμενων 
θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που αντλούν από αυτές οι φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του 
επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης της φοροδιαφυγής, που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς 
εντοπίσιμη. Συγκεκριμένα, η αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην 
καθιστούν οι αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της αδύνατη ή υπερβολικά 
δυσχερή την εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση. … 
(Σκέψη 9) …, Κατά την αρκούντως σαφή και προβλέψιμη έννοια της διάταξης (του εδαφίου α’) της παραγράφου 3 του 
άρθρου 48 του ΚΦΕ (όπως η παράγραφος αυτή ίσχυε πριν από την προσθήκη σε αυτήν εδαφίου β΄ με το άρθρο 15 
παρ. 3 του ν. 3888/2010), ερμηνευόμενης σε συνδυασμό, αφενός, με τις διατάξεις του άρθρου 66 (παρ. 1) του ίδιου 
νόμου και ήδη των άρθρων 14 (παρ. 1), 15 (παρ. 3) και 27 (παρ. 1) του ν. 4174/2013 και, αφετέρου, με τον κανόνα περί 
δυνατότητας έμμεσης απόδειξης ύπαρξης μη δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος και αντίστοιχης φορολογικής 
παράβασης, ποσό τραπεζικού λογαριασμού και αντίστοιχου εμβάσματος μπορεί να λογισθεί και να φορολογηθεί ως 
εισόδημα από ελευθέριο επάγγελμα του δικαιούχου του λογαριασμού και χορηγήσαντος την εντολή διενέργειας του 
εμβάσματος, εφόσον δεν καλύπτεται από τα δηλωθέντα εισοδήματά του ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως 
τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, πηγή ή αιτία, την οποία είτε αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη 
Διοίκηση για παροχή σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε εντοπίζει η φορολογική αρχή, στο πλαίσιο 
της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων μέτρων ελέγχου, 
 

Επειδή η διαπιστωθείσα προσαύξηση περιουσίας του φορολογουμένου, πρέπει να κρίνεται 
όχι μόνο με βάση συγκεκριμένο ύψος κατάθεσης, αλλά και από την συνεκτίμηση και άλλων 
παραγόντων, όπως το ύψος και το είδος των εισοδημάτων του, το επάγγελμά του, την 
περιοδικότητα των καταθέσεών του, το πλήθος των συνδικαιούχων εκάστου λογαριασμού κλπ 
το δε τιθέμενο όριο καταθέσεων πάνω από το οποίο θα πρέπει να ζητείται από τον 
φορολογούμενο συγκεκριμένη αιτιολογία της κάθε μίας κατάθεσης πρέπει να είναι τέτοιο, που 
ο φορολογούμενος ουσιαστικά να μην υποχρεώνεται στα αδύνατα. 
 

Επειδή στην προκείμενη περίπτωση η φορολογική Αρχή καταλόγισε προσαύξηση περιουσίας 
στον αποβιώσαντα και στην εν ζωή σύζυγό του, βάσει πρωτογενών καταθέσεων σε ατομικούς 
και κοινούς λογαριασμούς στους οποίους συμμετείχαν αυτοί και τα τέκνα τους ως 
συνδικαιούχοι, εξαίρεσε δε τις εγγραφές αρχικών καταθέσεων κάτω των 1.000€ ανεξάρτητα αν 
αφορούσαν τους ατομικούς ή κοινούς λογαριασμούς, 
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Επειδή λαμβάνοντας υπόψη την οικονομική δυνατότητα των προσφευγόντων, ιδιαιτέρως 
όμως του αποβιώσαντος, όπως προκύπτει από τα δηλωθέντα εισοδήματά τους, οι οποίοι 
ήταν συνδικαιούχοι των υπό κρίση λογαριασμών και συγκεκριμένα ότι δικαιολόγησαν ήδη 
εμβάσματα στο εξωτερικό ύψους 1.167.759,68€ στην χρήση 2011, ότι ο αποβιώσας είχε, 
πέραν των λοιπών εισοδημάτων, στα οικ. έτη 2004-2011 κατά μέσο όρο ετήσια εισοδήματα 
από ακίνητα ποσού 200.000€ περίπου, σύμφωνα με τους κανόνες της λογικής και τα 
διδάγματα της κοινής πείρας, γίνεται δεκτό ότι τα κατωτέρω ποσά που προέρχονται από 
κοινούς λογαριασμούς που συμμετείχε ο αποβιώσας και η εν ζωή σύζυγός του ως 

συνδικαιούχοι, είτε αφορούν καταθέσεις μετρητών είτε όχι, λόγω του ύψους τους (ήτοι μέχρι 

1.000€ ανά συνδικαιούχο) δεν αποτελούν προσαύξηση περιουσίας σύμφωνα με τις 
διατάξεις του άρθρου 48 § 3 του ν. 2238/1994, και επομένως πρέπει να διαγραφούν: 
 

………… ……………

2011 1354 …….. ………………….. …………………………. 12/5/2011 2.500,00 € 3 833,33 € 0,00 €

Σ ύ ν ο λ α 2.500,00 € 833,33 € 0,00 €

Αναλογούντα ποσά κατάθεσης
Ημερομηνία 

Συνδικαι-

ούχοι
Έτος α/α Τράπεζα Λογαριασμός Αιτιολογία

Πρωτογενείς 

καταθέσεις

 
 

 
 

Ως εκ τούτου από την καταλογισθείσα προσαύξηση περιουσίας του αποβιώσαντος, πρέπει 
να αφαιρεθεί από το οικ. έτος 2012 το ποσό των 833,33€  
 
 
 
 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 

Την αποδοχή  της 29/06/2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………. ενδικοφανούς προσφυγής 
των: α) …………… ………….. χήρας ………….., με ΑΦΜ: ………………, κατοίκου ………………. 
οδός ……………………….. αρ. ………….., β) …………… ………….. του ………….., με ΑΦΜ: 
………………, κατοίκου ………………. οδός ……………………….. αρ. …………, γ) …………… 
………….. του ………….., με ΑΦΜ: ………………, κατοίκου ………………. οδός 
……………………….. αρ. …………και δ) …………… ………….. του ………….., με ΑΦΜ: 
………………, κατοίκου ………………. οδός ……………………….. αρ. …………, ως κληρονόμων 
του αποβιώσαντος ………………… …………………. του …………….. με ΑΦΜ: …………………, 
της πρώτης από τους προσφεύγοντες και ατομικά, κατά το σκέλος που αφορά τον 
αποβιώσαντα και ατομικά την εν ζωή σύζυγό του, και την ακύρωση  των από 16/05/2017 και 
με αριθμούς ………, ………., ………., …….. και ……… Οριστικών Πράξεων Διορθωτικού 
Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος οικον. ετών 2004, 2006, 2009, 2010, και 2012 αντίστοιχα, 
καθώς και τις από 16/05/2017 και με αριθμούς ……….. και ……… Οριστικών Πράξεων 
Διορθωτικού Προσδιορισμού Ειδικής Εισφοράς Αλληλεγγύης οικον. ετών 2010 και 2012, που 
εξέδωσε η προϊσταμένη του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π,  
 
 

Α. Προσαύξηση Περιουσίας του υπόχρεου με βάση την παρούσα: 
 

Υπόχρεου Συζύγου Υπόχρεου Συζύγου Υπόχρεου Συζύγου

2004 13.800,00 € 14.571,28 € 13.800,00 € 14.571,28 € 0,00 € 0,00 € Παραγραφή

2006 19.655,10 € 9.077,55 € 19.655,10 € 9.077,55 € 0,00 € 0,00 € Παραγραφή

2009 8.000,00 € 8.000,00 € 0,00 € 0,00 € Παραγραφή

2010 1.688,75 € 1.688,75 € 1.688,75 € 1.688,75 € 0,00 € 0,00 € Παραγραφή

2012 833,33 € 833,33 € 0,00 € 0,00 € κεφ. 2 της παρούσας

43.977,18 € 25.337,58 € 43.977,18 € 25.337,58 € 0,00 € 0,00 €Σ ύ ν ο λ ο

Παρούσας Απόφασης

Εισόδημα Άρθρου 48 § 3 ν. 2238/1994

Οικονομικό 

Έτος

Ελέγχου
Διαγράφονται με την 

Παρούσα

Αιτιολογία 

Διαγραφής
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Β. Οριστική φορολογική υποχρέωση ανά έτος με βάση την παρούσα απόφαση 
 

 

 

α/α
Οριστική Πράξη Διορθ. 

Προσδ/σμού

Οικον. 

Έτος

Διαφορά 

εισοδήματος
Διαφορά φόρου Προσαύξηση Σύνολο

1 ……… - 16/05/17  Φόρου Εισοδήματος 2004 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 

2 ………. - 16/05/17  Φόρου Εισοδήματος 2006 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 

3 …………- 16/05/17  Φόρου Εισοδήματος 2009 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 

4 ………. - 16/05/17  Φόρου Εισοδήματος 2010 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 

5 ……….. - 16/05/17  Φόρου Εισοδήματος 2012 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 

6 …….. - 16/05/17  Εισφ. Αλληλεγγύης 2010 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 

7 …………- 16/05/17  Εισφ. Αλληλεγγύης 2012 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 

0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 

Αριθμός - Ημερ/νία

πράξης

Σ ύ ν ο λ α

Σύνολο Καταλογιζόμενων ποσών με βάση την παρούσα Απόφαση

 
 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 
απόφαση στον υπόχρεο. 
 
 
 
 

   

   

Ακριβές Αντίγραφο  ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
  ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
  Ο προϊστάμενος της Υποδιεύθυνσης 
  Επανεξέτασης              

Η Υπάλληλος του Τμήματος   
Διοικητικής Υποστήριξης   

   

   

   
  ΦΑΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ

1
 

 
 

 

                                                      
Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 
Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


