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ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. 

(ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Aπόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β΄ 1440/27-04-2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την με αριθμό και ημερομηνία πρωτοκόλλου Δ.Ε.Δ. 1126366ΕΞ 2016/30-08-2016 Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΦΕΚ 2759Β/01-09-2016) με θέμα «Παροχή 

εξουσιοδότησης υπογραφής» 

4. Τη με ημερομηνία ….. 2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου ….. ενδικοφανή προσφυγή του  Νομικού 

Προσώπου Ιδιωτικού Δικαίου με την επωνυμία «…..  » με ΑΦΜ ….., που εδρεύει στη τοπική 

κοινότητα ….. – Δήμου ….., Περιφερειακής Ενότητας ….. και εκπροσωπείται νόμιμα  , κατά της 

http://www.aade.gr/
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βεβαίωσης ποσού 38.362,59 ευρώ  που αφορά ΕΝ.Φ.Ι.Α. για το έτος 2017  και πάσης συναφούς 

πράξεως και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Την ως άνω προσβαλλόμενη πράξη της οποίας ζητείται η ακύρωση 

6.Την από ….. -2017 Έκθεση Απόψεων του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ….., ενώπιον της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών της Α.Α.Δ.Ε., με την οποία ζητείται η απόρριψη της υπό κρίση Ενδικοφανούς 

Προσφυγής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α7΄- Επανεξέτασης όπως αποτυπώνεται 

στο σχέδιο απόφασης. 

  

Επί της από ….. /2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου ….. Ενδικοφανούς Προσφυγής Νομικού 

Προσώπου Ιδιωτικού Δικαίου με την επωνυμία «…..», η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την 

μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στον σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της υπό κρίση Ενδικοφανούς Προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ. αριθμ ….. -2017 Ειδοποίησης και αριθ. δήλωσης ….. /2017 πράξη διοικητικού 

προσδιορισμού φόρου ν. 4223/2013 ( ΕΝ.Φ.Ι.Α. ) έτους 2017, της Δ.Ο.Υ. Ιωαννίνων,  προέκυψε 

συνολικό ποσό οφειλόμενου φόρου ιδιοκτησίας ακινήτων ποσού 38.362,59 €, για το οικείο έτος. 

 

Ο προσφεύγων Συνεταιρισμός με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την επανεξέταση 

της ως άνω ειδοποίησης πληρωμής φόρου ΕΝ.Φ.Ι.Α, καθώς ο προσδιορισμός της φορολογητέας 

αξίας των ακινήτων που κατέχει δεν είναι νόμιμος, για τους εξής λόγους: 

 

1. Τα έσοδά του διατίθενται για κοινωφελείς και μόνο σκοπούς, χωρίς να υπάρχει η δυνατότητα 

εκποίησης της περιουσίας. Σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 4223/2013 δεν υπόκεινται στο φόρο 

του ΕΝ.Φ.Ι.Α. τα κοινωφελή νομικά πρόσωπα. 

2.  Επίσης, ισχυρίζεται ότι η καταβολή κάθε χρόνο του εν λόγω ποσού ακυρώνει τον κοινωφελή 

σκοπό του και λόγω έλλειψης χρηματικών διαθεσίμων αδυνατεί να συνεχίσει το κοινωφελές έργο 

του. 

3.  Ο προσφεύγων συνεταιρισμός ισχυρίζεται ότι δεν έχει τη φοροδοτική ικανότητα καταβολής του 

φόρου δεδομένου ότι η περιουσία του απαρτίζεται από βοσκήσιμες εκτάσεις στην παραμεθόριο 

περιοχή. 

4.  Σύμφωνα με τον προσφεύγοντα συνεταιρισμό ο φόρος υπολογίστηκε από τη Διοίκηση χωρίς να 

προηγηθεί ακρόαση. 

5.  Η πάροδος απράκτου της 

διετίας χωρίς αναπροσαρμογή των αντικειμενικών αξιών συνιστά παράνομη παράλειψη έκδοσης 

κανονιστικής πράξης εκ μέρους της Διοίκησης. 
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6. Η προσβαλλόμενη πράξη είναι ακυρωτέα διότι εντός των αγροτεμαχίων υπάρχουν 

αποθηκευτικοί χώροι, οι οποίοι εκτιμήθηκαν ως κατοικίες. 

7. Αντικείμενο του ΕΝ.Φ.Ι.Α. συνιστά και η απρόσοδη ακίνητη περιουσία, με αποτέλεσμα την 

υπέρμετρη επιβάρυνση της ιδιοκτησίας, κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 5 και 17 του 

Συντάγματος, καθώς και του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. 

 

Αναφορικά με τον πρώτο, δεύτερο και τρίτο ισχυρισμό του προσφεύγοντος σημειώνουμε 

τα εξής : 

 

 Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 3 του Ν. 4223/2013 ορίζεται ότι: «1. Απαλλάσσονται από τον 

ΕΝ.Φ.Ι.Α. τα δικαιώματα στα ακίνητα που ανήκουν: 

α) Στο Δημόσιο, στο Ταμείο Αξιοποίησης της Ιδιωτικής Περιουσίας του Δημοσίου (Τ.Α.Ι.ΠΕ.Δ.), στον 

Ελληνικό Οργανισμό Τουρισμού (Ε.Ο.Τ.), στην Εταιρεία Ακινήτων Δημοσίου (ΕΤ.Α.Δ.) Α.Ε. και στην 

Επιτροπή Ολυμπίων και Κληροδοτημάτων (Ε.Ο. και Κ.) 

β) Σε νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου (Ν. Π.Δ.Δ.), νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου (Ν.Π.Ι.Δ.), 

που εντάσσονται στους φορείς της Γενικής Κυβέρνησης, καθώς και σε Ο.Τ.Α. και 

ιδιοχρησιμοποιούνται ή παραχωρούνται δωρεάν στο Δημόσιο. Οι ανώνυμες εταιρείες της Γενικής 

Κυβέρνησης, με την επιφύλαξη της προηγούμενης περίπτωσης, δεν απαλλάσσονται από τον 

ΕΝ.Φ.Ι.Α.. 

γ) Σε ξένα κράτη, εφόσον το ακίνητο χρησιμοποιείται για την εγκατάσταση πρεσβείας ή προξενείου 

του ξένου κράτους ή για την εγκατάσταση πρεσβευτή, πρόξενου και λοιπών διπλωματικών 

αντιπροσώπων και πρακτόρων του ξένου κράτους, με τον όρο της αμοιβαιότητας. 

δ) Σε Ν.Π.Δ.Δ. που δεν εντάσσονται στους φορείς της Γενικής Κυβέρνησης και 

ιδιοχρησιμοποιούνται αποκλειστικά για την εκπλήρωση μορφωτικού, εκπαιδευτικού, πολιτιστικού, 

αθλητικού, θρησκευτικού, φιλανθρωπικού και κοινωφελούς σκοπού ή παραχωρούνται δωρεάν στο 

Δημόσιο. 

ε) Σε Ν.Π.Ι.Δ. που δεν εντάσσονται στους φορείς της Γενικής Κυβέρνησης, μη κερδοσκοπικού 

χαρακτήρα και ιδιοχρησιμοποιούνται αποκλειστικά για την εκπλήρωση μορφωτικού, εκπαιδευτικού, 

πολιτιστικού, αθλητικού, θρησκευτικού, φιλανθρωπικού και κοινωφελούς σκοπού ή παραχωρούνται 

δωρεάν στο Δημόσιο. 

στ) α) Σε νομικά πρόσωπα και νομικές οντότητες των γνωστών θρησκειών και δογμάτων κατά την 

παρ. 2 του άρθρου 13 του Συντάγματος και ιδιοχρησιμοποιούνται για την εκπλήρωση του 

λατρευτικού, θρησκευτικού και κοινωφελούς έργου τους. 

στ) (β) Στις υποκείμενες στο ειδικό συνταγματικό καθεστώς Ιερές Μονές του Αγίου Όρους, κείμενα 

εντός ή εκτός αυτού. 

ζ) Στα νομικά πρόσωπα που υπάγονται στο ειδικό καθεστώς διοίκησης και διαχείρισης του Ν. 
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3647/2008 (Α΄ 37) και ιδιοχρησιμοποιούνται. 

η) Σε εταιρείες ειδικού σκοπού, σύμφωνα με τη περίπτωση ζ΄ της παρ. 1 του άρθρου 5 του Ν. 

3986/2011 (Α΄ 152) εφόσον το σύνολο των ονομαστικών μετοχών τους ανήκουν στο Ταμείο 

Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας του Δημοσίου (Τ.Α.Ι.ΠΕ.Δ.), με την επιφύλαξη της παρ. 7 του 

άρθρου 2. 

2. Απαλλάσσονται από τον ΕΝ.Φ.Ι.Α. και τα δικαιώματα στα ακίνητα για τα οποία: 

α) Υφίσταται απαγόρευση οποιασδήποτε χρήσης, σύμφωνα με τον ισχύοντα Πολεοδομικό 

Σχεδιασμό, ιδίως ρυμοτομικό βάρος, ρυμοτομική απαλλοτρίωση, δέσμευση ακινήτου για κοινωφελή 

ή κοινόχρηστο σκοπό ή για λόγους προστασίας μνημείων και αρχαιοτήτων, ιδίως αρχαιολογική 

δέσμευση για ανασκαφές, κήρυξη αρχαιολογικού χώρου, καθώς και για λόγους προστασίας του 

περιβάλλοντος, που έχει επιβληθεί από φορείς της Γενικής Κυβέρνησης, αποκλειστικά κατά το 

μέρος για το οποίο υφίσταται η ως άνω απαγόρευση. Σε περίπτωση μερικής απαγόρευσης χρήσης 

ακινήτου εκτός σχεδίου πόλης ή οικισμού ο ΕΝ.Φ.Ι.Α. μειώνεται κατά τριάντα τοις εκατό (30%). Σε 

περίπτωση μερικής απαγόρευσης χρήσης ακινήτου εντός σχεδίου πόλης ή οικισμού, ο ΕΝ.Φ.Ι.Α. 

μειώνεται κατά εξήντα τοις εκατό (60%).Με απόφαση του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων 

μπορεί να καθορίζονται περιπτώσεις οι οποίες υπάγονται στα προηγούμενα εδάφια. 

β) Έχει διαταχθεί με αμετάκλητη δικαστική απόφαση η αποδέσμευση από απαλλοτρίωση ή 

ρυμοτομικό βάρος ή δέσμευση κάθε είδους και δεν έχει εκδοθεί σχετική πράξη της Διοίκησης για την 

ως άνω αποδέσμευση. 

γ) Έχει εκδοθεί αμετάκλητη δικαστική απόφαση ή οριστική διοικητική πράξη αποζημίωσης για 

απαλλοτρίωση ή ρυμοτομικό βάρος ή δέσμευση κάθε είδους και δεν έχει καταβληθεί η αποζημίωση 

μετά από ένα (1) έτος από το έτος έκδοσης της παραπάνω απόφασης. 

Οι παραπάνω απαλλαγές ή μειώσεις από τον ΕΝ.ΦΙ.Α. λαμβάνονται υπόψη για τον υπολογισμό της 

πλήρους αποζημίωσης σχετικά με τα δικαιώματα της παραγράφου 2 του άρθρου 1. 

  

3. Κάθε άλλη διάταξη, γενική ή ειδική, που αφορά απαλλαγές από φόρους ή τέλη, δεν εφαρμόζεται 

για τον Ενιαίο Φόρο Ιδιοκτησίας Ακίνητης Περιουσίας, με εξαίρεση τις συμβάσεις παραχώρησης του 

Δημοσίου που έχουν κυρωθεί με νόμο μέχρι την κατάθεση στη Βουλή του σχεδίου του παρόντος 

νόμου, εφόσον σε αυτές είχε προβλεφθεί η πλήρης απαλλαγή από φόρους ακίνητης περιουσίας.» 

Ως εκ τούτου, ο ττροσφεύγων συνεταιρισμός δεν εμπίπτει στις περιπτώσεις απαλλαγών του 

ΕΝ.Φ.Ι.Α. που απαριθμούνται περιοριστικά στο άρθρο 3 του Ν. 4223/2013. 

 

Επειδή, εξάλλου, όπως προκύπτει από την εισηγητική έκθεση του Ν. 4223/2013, ο νομοθέτης 

με την επιβολή του ΕΝΦΙΑ επί της περιουσίας, απέβλεψε, επιτρεπτώς κατά το άρθρο 78 παρ. 1 του 

Συντάγματος, στην φοροδοτική ικανότητα που απορρέει από αυτή καθεαυτή την κατοχή της 

ακίνητης περιουσίας, ως φορολογητέας ύλης διαφορετικής από το εισόδημα, δοθέντος ότι, κατά την 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D72B10BEE855DDB0.21582DF680&version=2015/12/16
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D72B10BEE855DDB0.21582DF680&version=2015/12/16
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συνταγματική αυτή διάταξη, αντικείμενο φορολογικής επιβαρύνσεως μπορούν να αποτελέσουν όχι 

μόνον το εισόδημα, αλλά, αυτοτελώς, και η περιουσία, οι δαπάνες ή οι συναλλαγές (ΣτΕ 1972/2012, 

ΣτΕ 3343/2013). 

Ως εκ τούτου, η ύπαρξη προσόδου από το ακίνητο δεν αποτελεί προϋπόθεση ή κριτήριο 

υπαγωγής στον ΕΝ.Φ.Ι.Α. ούτε, άλλωστε, η μη συνεκτίμηση, κατά την επιβολή του επιδίκου φόρου, 

της υπάρξεως (ή μη) εισοδήματος από το βαρυνόμενο ακίνητο συνιστά, μόνη αυτή, παράβαση της 

συνταγματικής αρχής της ίσης, αναλόγως της φοροδοτικής ικανότητας εκάστου, επιβαρύνσεως. 

Σε κάθε περίπτωση, ο έλεγχος της συνταγματικότητας, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 

87 παρ. 2 και 93 παρ. 4 του Συντάγματος, ανήκει στη δικαιοδοσία των Δικαστηρίων και δεν εμπίπτει 

στην αρμοδιότητα των οργάνων της Διοίκησης, τα οποία οφείλουν να εφαρμόζουν το υφιστάμενο 

νομοθετικό πλαίσιο και ως εκ τούτου, οι σχετικοί προβαλλόμενοι ισχυρισμοί απορρίπτονται ως 

αβάσιμοι. 

 

Ο ισχυρισμός δε, περί συμμόρφωσης των διατάξεων του νόμου 4223/2013 με την ευρωπαϊκή 

έννομη τάξη αλυσιτελώς, προβάλλεται, καθ’ όσον οι φορολογικού χαρακτήρα εξουσίες αποτελούν 

κατεξοχήν αρμοδιότητα των Κρατών- Μελών της Ε.Ε. Στο αυτό συμπέρασμα καταλήγει και η 

σχετική νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σύμφωνα με την οποία για να τύχουν 

αναγκαστικής εφαρμογής διατάξεις του κοινοτικού δικαίου πρέπει υπόθεση που εκκρεμεί ενώπιον 

των εθνικών δικαστηρίων να παρουσιάζει επαρκή σύνδεσμο με το ενωσιακό δίκαιο και να μην 

αποτελεί αποκλειστική αρμοδιότητα των Κρατών- Μελών, όπως συμβαίνει εν προκειμένω (Βλ. υποθ. 

ΔΕΚ μειζ συνθ. 11.3.2008, C-420/06, Jager). 

Αναφορικά με τον τέταρτο ισχυρισμό του προσφεύγοντος σημειώνουμε τα εξής : 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 32 του Ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: «2. Η πράξη διοικητικού 

προσδιορισμού φόρου εκδίδεται με βάση στοιχεία που έχουν τυχόν παρασχεθεί από τον 

φορολογούμενο σε φορολογική δήλωση ή κάθε άλλο στοιχείο που έχει στη διάθεσή της η 

Φορολογική Διοίκηση.» 

Επειδή όπως έχει  κριθεί με τις αριθ. 1724/2005 και 3134/2003 αποφάσεις ΣτΕ ότι: “ ... το 

εύρος εφαρμογής του άρθρου 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας συμπίπτει με εκείνο του 

άρθρου 20 παρ. 2 του Συντάγματος και επομένως η διάταξη αυτή δεν έχει έδαφος εφαρμογής σε 

περιπτώσεις δυσμενών διοικητικών πράξεων, οι οποίες εκδίδονται βάσει αντικειμενικών 

προϋποθέσεων, ασυνδέτως προς οποιαδήποτε υποκειμενική συμπεριφορά του προσώπου, του 

οποίου τα συμφέροντα θίγουν”. 

 Από τις πιο πάνω αποφάσεις προκύπτει ότι το Δικαστήριο εξαρτά την άσκηση του 

δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης, από τη μορφή του μέτρου ή της ενέργειας που λαμβάνεται 

σε βάρος του διοικουμένου. Εάν αυτά λαμβάνονται κατά δέσμια αρμοδιότητα από τη διοίκηση, με 
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βάση αντικειμενικά κριτήρια, η δε βλάβη που προκαλούν προέρχεται απευθείας από το νόμο ως 

“αυτόματη” συνέπειά του, κρίνεται ότι μπορεί να παραλείπεται η ακρόαση του ενδιαφερομένου, 

ενδεχόμενη υπαιτιότητα του οποίου δεν ασκεί καμία επιρροή.  Και αυτό γιατί η προηγούμενη 

ακρόαση έχει νόημα μόνο εάν μπορεί να επηρεάσει την κρίση του αποφασίζοντος οργάνου και 

τελικά να επιδράσει με οποιαδήποτε τρόπο στο περιεχόμενο της ενέργειάς του ή στο χρόνο 

εκδήλωσής της. Στην περίπτωση που το τελευταίο είναι υποχρεωμένο από το νόμο να προβεί 

στην ενέργεια ή να λάβει το δυσμενές μέτρο με μόνη προϋπόθεση τη συνδρομή συγκεκριμένων 

πραγματικών περιστατικών, τα οποία δεν επιδέχονται αμφισβήτηση και ταυτόχρονα δεν υπάρχει 

περιθώριο αξιολόγησης για το εάν εμπίπτουν σε συγκεκριμένο κανόνα δικαίου, τότε ομιλούμε για 

απόλυτα δέσμια αρμοδιότητα της διοίκησης, που καθιστά συνταγματικά ανεκτή την παράλειψη της 

προηγούμενης ακρόασης.  

Τέτοια περίπτωση συνιστά και η παρούσα, καθώς ο ΕΝ.Φ.Ι.Α. υπολογίστηκε και επιβλήθηκε 

σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 4223/2013 και των στοιχείων ακινήτων που ο ίδιος είγε εισαγάγει 

στις δηλώσεις στοιχείων ακινήτων προηγούμενων ετών, δίχως οι σχετικές ενέργειες της 

φορολογικής αρχής, οι οποίες εκτελέστηκαν κατά δέσμια εξουσία, να συσχετίζονται με τη 

συμπεριφορά του φορολογουμένου και ως εκ τούτου ο προβαλλόμενος ισχυρισμός απορρίπτεται 

ως αβάσιμος. 

 

Αναφορικά με τον πέμπτο  ισχυρισμό του προσφεύγοντος σημειώνουμε τα εξής : 

 

Επειδή, για τον προσδιορισμό του ΕΝΦΙΑ η Διοίκηση υποχρεούται, σύμφωνα με το άρθρο 4 

του ν. 4223/2013, μεταξύ άλλων και σε εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 41 του ν. 1249/1982 

περί αντικειμενικού τρόπου προσδιορισμού της φορολογητέας αξίας των ακινήτων, καθώς και των 

εν ισχύ αποφάσεων του Υπουργού Οικονομικών περί αναπροσαρμογής των αντικειμενικών αξιών. 

Επειδή σύμφωνα με το σκεπτικό της 4446/2015 Απόφασης ΣτΕ «Ακυρώνεται η παράλειψη της 

Διοίκησης να προβεί στην επιβαλλόμενη από το άρθρο 41 παρ. 1 του ν. 1249/1982 έκδοση 

απόφασης αναπροσαρμογής των αντικειυενικών αξιών των ακινήτων τηc Χώρας - Το Δικαστήριο, 

εκτιμώντας τις συνθήκες της υπόθεσης και σταθμίζοντας τα συμφέροντα των διαδίκων, ιδίως δε την 

ύπαρξη έντονου δημόσιου συμφέροντος, συνισταμένου στην, κατά το δυνατόν, αποφυγή αιφνίδιας 

διακύμανσης των φορολογικών εσόδων του Κράτους υπό τις παρούσες δυσμενείς δημοσιονομικές 

συνθήκες, κρίνει η ότι ακύρωση της ανωτέρω παράλειψης πρέπει, κατ’ εφαρμογή της παρ. 3β του 

άρθρου 50 του π.δ. 18/1989, να μην αναδράμει στο χρόνο συντέλεσής της, αλλά στις 21.5.2015, 

ημερομηνία λήξης της προθεσμίας εντός της οποίας η Διοίκηση όφειλε να εκδώσει την σχετική 

πράξη της». 

Σύμφωνα με την «ΠΟΛ. 1009/18.1.2016: Αναπροσαρμογή τιμών του συστήματος αντικειμενικού 

προσδιορισμού της αξίας των με οποιαδήποτε αιτία μεταβιβαζομένων ακινήτων, που βρίσκονται σε 
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περιοχές εντός σχεδίου όλης της Χώρας»: «1. Οι αποφάσεις του Υπουργού Οικονομικών ΠΟΛ. 

1040/1.3.2011 (ΦΕΚ434/Β72011) και ΠΟΛ.1156/28.6.2013 (ΦΕΚ1627/Β72013), οι οποίες 

εκδόθηκαν κατά τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 41 του Ν. 1249/1982, καταργούνται. 

2.  Αναπροσαρμόζουμε τις τιμές οι οποίες είχαν καθοριστεί με τις με αριθμ. πρωτ. 1020564/ 

487/ ΟΟΤΥ/ Δ/27.2.2007, ΠΟΛ. 1034/27.2.2007 (ΦΕΚ269/Β728.2.2007), 1175023/ 3752/ ΟΟΤΥ/ Δ' 

/28.12.2010, ΠΟΛ. 1200/28.12.2010 (ΦΕΚ2038/Β/29.12.2010) και ΠΟΛ. 1093/29.4.2013 

(ΦΕΚ1068/Β/29.4.2013) αποφάσεις, όπως αυτές ισχύουν σήμερα, για τον προσδιορισμό της 

φορολογητέας αξίας των εντός σχεδίου πόλης ή ορίων οικισμού ακινήτων που μεταβιβάζονται με 

επαχθή αιτία ή αιτία θανάτου, δωρεά, γονική παροχή και περιλαμβάνονται στα αντίστοιχα βιβλία 

τιμών που τις συνοδεύουν, ως ακολούθως: ... 5. Η απόφαση αυτή θα ισχύσει από 21/5/2015...». 

 Με την ΠΟΛ. 1009/18.1.2016 Απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού Οικονομικών, ορίζεται σαφώς 

πως οι αναπροσαρμοσμένες τιμές της αξίας των ακινήτων που καθορίζονται στην εν λόγω, ισχύουν 

αναδρομικά από 21/05/2015, συνεπώς ο Ενιαίος Φόρος Ιδιοκτησίας Ακινήτων έτους 2017 έχει ήδη 

υπολογιστεί ανάλογα με την τιμή ζώνης που ισχύει την 1η Ιανουάριου του έτους αυτού και ως εκ 

τούτου ο προβαλλόμενος περί του αντιθέτου ισχυρισμός απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Αναφορικά με τον έκτο  ισχυρισμό του προσφεύγοντος σημειώνουμε τα εξής : 

 

Επειδή  σύμφωνα με το άρθρο 6 του Ν. 4223/2013 ορίζεται: «2. Για τον προσδιορισμό του 

ΕΝ.Φ.Ι.Α. του έτους 2014 λαμβάνονται υπόψη οι δηλώσεις στοιχείων ακινήτων που προβλέπονται 

στο άρθρο 23 του Ν. 3427/2005 (Α' 312): 

αα) για τα φυσικά πρόσωπα, οι δηλώσεις των ετών 2005 έως και 2014 και ββ) για τα νομικά 

πρόσωπα, οι δηλώσεις των ετών 2013 και 2014. 

Τα στοιχεία που προκύπτουν από τις δηλώσεις αυτές αποτελούν τη «Δήλωση ΕΝ.Φ.Ι.Α.» έτους 

2014, η οποία συντίθεται μηχανογραφικά από τη Γενική Γραμματεία Δημοσίων Εσόδων και 

χρησιμοποιείται ως βάση για τον προσδιορισμό του ΕΝ.Φ.Ι.Α. 

 α. Για τον προσδιορισμό του ΕΝ.Φ.Ι.Α.. κάθε επόμενου του 2014 έτους, λαμβάνεται η δήλωση 

ΕΝ.Φ.Ι.Α. με τα στοιχεία των ακινήτων του προηγούμενου έτους με τις μεταβολές που επήλθαν. Για 

τη σύσταση, απόκτηση και κάθε άλλη μεταβολή στα δικαιώματα της παραγράφου 2 του άρθρου 1, 

από1.1.2015 και εφεξής, ο φορολογούμενος υποχρεούται σε υποβολή δήλωσης στοιχείων ακινήτων 

εντός τριάντα (30) ημερών από την ημέρα της σύστασης, απόκτησης και κάθε άλλης μεταβολής στα 

παραπάνω δικαιώματα, πλην της κληρονομικής διαδοχής, για την οποία ο φορολογούμενος 

υποχρεούται σε υποβολή δήλωσης στοιχείων ακινήτων εντός τριάντα (30) ημερών από την 

παρέλευση άπρακτης της προθεσμίας αποποίησης της κληρονομιάς.» 

Εν προκειμένω, η με αριθμό ειδοποίησης ….. -2017 προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε βάσει της 

με αριθ. ….. /2017, δήλωσης που συντέθηκε βάσει των υποβληθεισών δηλώσεων στοιχείων 
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ακινήτων (Ε9) προηγούμενων ετών  και σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 4223/2013. Συνεπώς η 

φορολόγηση των κυρίων και βοηθητικών χώρων προκύπτει από τις  υποβληθείσες από τον 

προσφεύγοντα δηλώσεις Ε9 και σύμφωνα με τα όσα προβλέπονται στο άρθρο 4 του Ν. 4223/2013. 

 

Αναφορικά με τον έβδομο  ισχυρισμό του προσφεύγοντος σημειώνουμε τα εξής : 

 

Επειδή, η διοίκηση, στη συγκεκριμένη περίπτωση, δεσμεύεται από τους κανόνες των παρ. 1 και 

2 του άρθρου 3 του Ν. 4223/2013 ως προς τις προϋποθέσεις χορήγησης απαλλαγής επί του ΕΝΦΙΑ, 

οι οποίες και απαριθμούνται περιοριστικά στο νόμο.  

Κατ’ εφαρμογή δε των ανωτέρω διατάξεων, μόνος ο ισχυρισμός του διοικούμενου περί έλλειψης 

φοροδοτικής ικανότητας (εισοδηματικά κριτήρια) δεν επαρκεί για την χορήγηση από τη διοίκηση 

απαλλαγής  επί του οφειλόμενου ΕΝΦΙΑ, δεδομένου ότι δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις, οι οποίες 

τίθενται από τις ανωτέρω διατάξεις του νόμου. 

 Επειδή, σε κάθε περίπτωση, ο έλεγχος της συνταγματικότητας, σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 87 παρ. 2 και 93 παρ. 4 του Συντάγματος, ανήκει στη δικαιοδοσία των Δικαστηρίων και δεν 

εμπίπτει στην αρμοδιότητα των οργάνων της Διοίκησης, τα οποία οφείλουν να εφαρμόζουν το 

υφιστάμενο νομοθετικό πλαίσιο. 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ο Υ Μ Ε   

την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης ….. /2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου ….. 

ενδικοφανούς προσφυγής  του Νομικού Προσώπου Ιδιωτικού Δικαίου με την επωνυμία «…..» με 

ΑΦΜ …... 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την 

παρούσα απόφαση στον υπόχρεο.  

 

Ακριβές αντίγραφο 

Η υπάλληλος του Αυτοτελούς 

Γραφείου Διοικητικής Υποστήριξης 

 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ Α7 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

      α.α 

ΜΑΒΙΝΙΔΟΥ ΚΥΡΑΤΣΑ 

Σ η μ ε ί ω σ η :  

Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών 

Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


