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ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α.  του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170). 

β.  της παρ. 1 του άρθρου 17 του ν. 4389/2016 (ΦΕΚ Α’ 94) 

γ.  της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α’ 69)  

δ.  του Π.Δ 111/2014 (ΦΕΚ Α’ 178) «Οργανισμός του Υπουργείου Οικονομικών» 

ε.  του άρθρου 6 της υπ’ αριθμ. Δ6Α1058824 ΕΞ 2014 (ΦΕΚ Β’ 865, 1079 και 1846) Απόφασης του 

Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου Οικονομικών «Ανακαθορισμός της εσωτερικής 

διάρθρωσης και των αρμοδιοτήτων οργανικών μονάδων της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων και 

μετονομασία ορισμένων από αυτές», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

στ.τηςΠΟΛ 1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β’ 

1440/27-04-2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του Υπουργείου 

Οικονομικών, 

3. Την υπ’ αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ.Β’/01.09.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών, 

4. Την με αριθμό πρωτοκόλλου ………../18-12-2017 ενδικοφανή προσφυγή του ………. κατοίκου 

Αλίμου Αττικής (οδ. ……….) με ΑΦΜ ……….,  κατά της υπ΄αριθ. ………./21-11-2017 Οριστικής 

Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος, οικονομικού έτους 2008, διαχειριστικής 

περιόδου 1/1/2007 – 31/12/2007, του Προϊσταμένου της  ΔΟΥ Γλυφάδας ,καθώς και τα 

προσκομιζόμενα με αυτές σχετικά έγγραφα. 

5. Την υπ΄αριθ. ………./21-11-2017 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος, οικονομικού έτους 2008, διαχειριστικής περιόδου 1/1/2007 – 31/12/2007, του 

Προϊσταμένου της ΔΟΥ Γλυφάδας, καθώς και την από 02/11/2017 Έκθεση Μερικού Ελέγχου 

Φορολογίας  Εισοδήματος, επί της  οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη της οποίας ζητείται η 

ακύρωση ή μεταρρύθμιση. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής, 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Α5 τμήματος επανεξέτασης, όπως αυτή 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης, 
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Επί της με αριθμό πρωτοκόλλου ………./18-12-2017 ενδικοφανούς  προσφυγής του ………., με ΑΦΜ 

………., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, δεδομένου ότι η κοινοποίηση των προσβαλλόμενων πράξεων 

έγινε στις 23/11/2017, μετά δε τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο 

εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ' αριθ. ………./21-11-2017 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος οικ. έτους 2008 επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος κύριος φόρος εισοδήματος 

144.983,44 ευρώ, πλέον πρόσθετος φόρος ανακρίβειας 173.980,13 ευρώ, ήτοι συνολικά 

318.963,57ευρώ. 

 

Η ως άνω διαφορά  φόρου προέκυψε διότι, στα πλαίσια γενόμενου μερικού ελέγχου στα 

εισοδήματα του  προσφεύγοντος,  διαχειριστικών περιόδων από  1/1-31/12/2001 έως και 1/1-

31/12/2012 (οικ. έτη 2002 έως και 2012), κατόπιν της με αριθμό ………./27.9.2013 εντολής τακτικού 

ελέγχου του Προϊσταμένου της  ΔΟΥ Γλυφάδας, η οποία εκδόθηκε σε αντικατάσταση της ταυτάριθμης 

αρχικής εντολής που είχε εκδοθεί στις 19/03/2013 από την τότε αρμόδια Δ.Ο.Υ Παλαιού Φαλήρου,  για  

τον έλεγχο των δηλώσεων φορολογίας εισοδήματος, διαπιστώθηκε βάσει της από 02/11/2017 

έκθεσης  τακτικού ελέγχου φορολογίας εισοδήματος άρθρου 66  ν. 2238/94  της Δ.Ο.Υ. Γλυφάδας,  ότι 

ο προσφεύγων δεν δήλωσε αποκτηθέντα εισοδήματα από εμπορική δραστηριότητα, σύμφωνα με τις 

διατάξεις των παρ. 1-3 του αρθ. 28 του Ν.2238/94 (ΚΦΕ). Ως τέτοιο εισόδημα κρίθηκε η διαφορά 

μεταξύ της αξίας κτήσης και αξίας πώλησης δύο οικοπέδων που είχε στην κυριότητα του και τα οποία 

μεταβίβασε την 24.12.2007. Συγκεκριμένα, τα ως άνω οικόπεδα τα απέκτησε έναντι συνολικού 

τιμήματος  (σε ευρώ) € 549.100,24 και τα πούλησε 24.12.2007 έναντι € 913.218,45. Το ποσό των 

913.218,45 ευρώ της αξίας πώλησης, ο προσφεύγων το είχε δηλώσει στον κωδ 787(χρηματικά ποσά 

που προέρχονται από διάθεση περιουσιακών στοιχείων) της δήλωσης φορολογίας εισοδήματος οικ. 

έτους 2008  
Ο ελέγχος προσδιορίσε την ωφέλεια-κέρδος που προέκυψε από τα συμβόλαια πώλησης – αγοράς, 

βάσει των διατάξεων του αρθρου 28 παρ. 1 - 3 του Ν. 2238/94 φορολογητέο εισόδημα από εμπορικές 

επιχειρήσεις  ύψους 364.118,21 ως κατώθι. 

Κόστος αγοράς                                                         ΤΙΜΗ ΠΩΛΗΣΗΣ ΟΙΚ/ΔΩΝ 

Συμ.3347/2-6-2000 αξία 82.942.000 δρχ. ήτοι   243.410,12 ευρώ        

Συμ. 3305/28-2-2000    6.428.954 δρχ. ήτοι       18.867,06 ευρώ                         913.218,45 ευρώ 

Συμ.3636/20-12-2001                                       286.823,08 ευρώ                        -549.100,24 >> 

ΣΥΝΟΛΟ ΑΓΟΡΩΝ                             549.100,24  >>      Διαφορά   364.118,21 >> 

Βάσει των ως άνω αποτελέσματων του ελέγχου εκδόθηκε η προσβαλλόμενη Οριστική Πράξη 

Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος για τη χρήση 2007 από τον προϊστάμενο  της  Δ.Ο.Υ. ΓΛΥΦΑΔΑΣ. 

Ειδικότερα, αιτία του διενεργηθέντος ελέγχου  αποτέλεσε η με αριθμό πρωτοκόλλου Δ.ΕΛ 1059085 

ΕΞ 2011/14-04-2011 απόφαση του Υπουργού Οικονομικών όπως τροποποιήθηκε με την Δ.ΕΛ 

1089249 ΕΞ 2011/15-06-2011 με την οποία ορίστηκε η διενέργεια Οριστικού Φορολογικού ελέγχου 

Φυσικών προσώπων, (τα οποία επιλέχτηκαν από την 4η Ομάδα του έργου «Πρόγραμμα υλοποίησης 

κατά της Φοροδιαφυγής 2000 -2011»), όλων των ανέλεγκτων χρήσεων, σύμφωνα με τις ισχύουσες 

διατάξεις, μεταξύ των οποίων περιλαμβανόταν και ο προσφεύγων. 
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O προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση ή την τροποποίηση των 
ανωτέρω Πράξεων, προβάλλοντας τους κατωτέρω λόγους: 

 

1.  Παραγραφή του δικαιώματος του Ελληνικού Δημοσίου προς επιβολή φόρου εισοδήματος για το 

φορολογικό έτος 1.1.2007-31.12.2007 

2.   ΕΠΙΚΟΥΡΙΚΩΣ: Εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή των φορολογικώνδιατάξεων των παρ. 1 - 

3 του αρθ. 28 του Ν.2238/1994 (ισχύοντος κατά τον κρίσιμο χρόνο Κ.Φ.Ε)  

3. ΕΠΙΚΟΥΡΙΚΩΣ: Μη νόμιμη επιβολή πρόσθετου φόρου σύμφωνα με το ν. 2523/1997, για το 

επίμαχο φορολογικό έτος 2007, λόγω αναδρομικής εφαρμογής των ευμενέστερων διατάξεων του αρ. 

58 του Ν. 4174/2013. 
 

Αναφορικά με τον ισχυρισμό περί παραγραφής της  χρήσης  2007 

Επειδή, στην παρ.11 του άρθρου 72 του ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) ορίζεται: 

«Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και 

πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις περιόδους, 

τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ΄ εξαίρεση, οι διατάξεις της 

παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η οποία 

διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα του 

Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί…».  

Επειδή στο άρθρο 66§11 εδάφιο 1ο του ν 4174/2013 ορίζεται ότι: 

«11. Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και 

πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών «προστίμων», προϊσχύουσες του άρθρου 36 του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις περιόδους, 

τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν.».  

Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 84§1 του ν. 2238/94 ορίζεται ότι: 

«1. Η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την 

πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της 

δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο τη 

πενταετίας.». 

 

Επειδή στο άρθρο 84§4 (όπως αντικαταστάθηκε με την παρ.6 του άρθρου 13 του ν.3522/2006 

(ΦΕΚ, Α276) και ισχύει σύμφωνα με την περίπτ.ιγ΄ του άρθρου 39 του ιδίου νόμου από 22.12.2006 

του ως άνω νόμου αναφέρεται ότι: 

«4. Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής 

εγγραφής και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται 

μετά την πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκησή του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται:  

α. Στην από πρόθεση πράξη ή παράλειψη του φορολογούμενου με τη σύμπραξη του αρμόδιου 

φορολογικού οργάνου.  

β. Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68, 

ανεξάρτητα από το εάν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο ελέγχου. 

Όταν τα συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής 

υπηρεσίας το τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτής παρατείνεται για ένα ακόμη 
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ημερολογιακό έτος.». 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 68§2 του ν. 2238/94 (Κ.Φ.Ε.) ορίζεται ότι: 

«2. Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση 

συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: 

 α) από συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας 

οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει 

περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου,  

β) η δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται 

ανακριβή ή  

γ) περιέλθουν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας στοιχεία βάσει 

της αμοιβαίας διοικητικής συνδρομής από φορολογικές ή τελωνειακές αρχές άλλων Κρατών - Μελών 

της Ε.Ε. ή τρίτων χωρών που αποδεικνύονται ανακριβείς οι συναλλαγές, έστω και αν αυτά ζητήθηκαν 

πριν από την έκδοση του οριστικού φύλλου ελέγχου ή 

 δ) περιέλθουν στις φορολογικές αρχές στοιχεία κατ΄ εφαρμογή των διατάξεων της παραγράφου 9 

του άρθρου 26 του Ν. 3728/2008 (Α΄258). 

Στις πιο πάνω περιπτώσεις το νέο φύλλο ελέγχου εκδίδεται για το άθροισμα του εισοδήματος που 

προκύπτει από το προηγούμενο φύλλο ελέγχου, καθώς και αυτού που εξακριβώθηκε με βάση τα πιο 

πάνω στοιχεία. Αν εκδοθεί το πιο πάνω φύλλο ελέγχου, εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του 

άρθρου 70.». 

Επειδή με την υπ’ αριθμ. 1738/2017 απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ κρίθηκαν ως 

αντισυνταγματικές οι διατάξεις των νόμων που προέβλεπαν παράταση της παραγραφής και συγκεκριμένα 

οι διατάξεις που περιλαμβάνονται στη σκέψη 8 της Απόφασης, δεδομένου ότι αντίκεινται στις 

εξειδικεύουσες την (απορρέουσα από την αρχή του κράτους δικαίου) αρχή της ασφάλειας δικαίου 

διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 78 του Συντάγματος, διότι παρέτειναν την προθεσμία 

παραγραφής φορολογικών αξιώσεων του Δημοσίου αναγομένων σε ημερολογιακά έτη προγενέστερα του 

προηγουμένου της δημοσιεύσεως των σχετικών νόμων ετών, 

 

Επειδή με την ΠΟΛ.1191/2017 της Διεύθυνσης Ελέγχων Γενικής Διεύθυνσης Φορολογικής 

Διοίκησης κοινοποιήθηκε γνωμοδότηση του ΝΣΚ σχετικά με την με την έννοια της ανακρίβειας της 

δήλωσης της περίπτωσης β' της παραγράφου 2 του άρθρου 68 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, 

για την εφαρμογή και την έκταση εφαρμογής της περί δεκαετούς παραγραφής διατάξεως του άρθρου 

84§ 4 του ίδιου νόμου. 

Με την εν λόγω γνωμοδότηση και όσον αφορά το παραπάνω θέμα έγιναν δεκτά τα εξής:″……….Η 

ανακρίβεια της δηλώσεως και των συνυποβληθέντων με αυτήν ειδικών εντύπων και καταστάσεων 

μπορεί να διαπιστώνεται καθ' οιονδήποτε τρόπο, ένας εκ των οποίων είναι και η διάσταση προς την 

οποία τελεί το περιεχόμενο της δηλώσεως (και των συνυποβληθέντων με αυτήν ειδικών εντύπων και 

καταστάσεων) προς τα προκύπτοντα από τα συνυποβληθέντα προς απόδειξη των δηλουμένων 

δικαιολογητικά, με την επιφύλαξη των οριζομένων στο άρθρο 66§2 του ΚΦΕ.  

Στην περίπτωση όμως αυτή και με δεδομένο ότι τα δικαιολογητικά συνυποβάλλονται με τη δήλωση και 

επομένως περιέρχονται στη γνώση της φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην 

παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 84 πενταετίας και μπορούν να ληφθούν προσηκόντως υπόψη 

από αυτήν, η μετ' έλεγχο διαπίστωση της προαναφερθείσης διαστάσεως μετά την πάροδο της 

πενταετούς παραγραφής του κανόνα του άρθρου 84§1 δεν παρίσταται ικανή να ενεργοποιήσει τον 

κανόνα της δεκαετούς παραγραφής .″ 

 

http://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=9890EFAB45AD1228.2E7775EC5A48&version=2008/12/18
http://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=9890EFAB45AD1228.2E7775EC5A48&version=2008/12/18
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
https://www.taxheaven.gr/pages/index/page/clips-subscription
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Επειδή περαιτέρω, με την  υπ’ αριθ. 2934/2017 απόφαση του Β΄ Τμήματος του ΣτΕ,  στις σκέψεις 

14 και 15 κρίθηκε ότι: « 14.  …Επειδή, η διάταξη της περ. β΄ της παρ. 4 του άρθρου 84 του ΚΦΕ, 

παραπέμποντας στο άρθρο 68 παρ. 2 του ίδιου Κώδικα, προβλέπει δεκαετή προθεσμία παραγραφής, 

όχι μόνο όταν η φορολογική αρχή διαπιστώνει την ύπαρξη φορολογητέας ύλης από 

«συμπληρωματικά στοιχεία» που περιήλθαν σε γνώση της μετά την πάροδο της κατ' αρχήν 

προβλεπόμενης πενταετούς προθεσμίας παραγραφής (περ. α΄ της παρ. 2 του άρθρου 68), αλλά και 

όταν η υποβληθείσα δήλωση φόρου εισοδήματος αποδεικνύεται ανακριβής (περ. β΄ της παρ. 2 του 

άρθρου 68). 

 Οι δύο αυτές περιπτώσεις νομοθετικής παρέκτασης στη δεκαετία του χρόνου παραγραφής είναι 

εμφανές ότι αλληλοκαλύπτονται σε υποθέσεις ανακρίβειας της υποβληθείσας δήλωσης, όπως η 

παρούσα, δεδομένου ότι τα στοιχεία που αποδεικνύουν την ύπαρξη μη δηλωθέντος εισοδήματος και 

περιέρχονται μετά την πενταετία σε γνώση της φορολογικής αρχής τεκμηριώνουν, κατ' αρχήν, και την 

(αντικειμενική) ανακρίβεια της υποβληθείσας δήλωσης…….».  

 « 15. …………… Ωστόσο, αποκλείεται η έκδοση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου με βάση 

στοιχεία τα οποία ήταν στη διάθεση του αρμόδιου Προϊσταμένου Δ.Ο.Υ. κατά την έκδοση του αρχικού 

φύλλου, έστω και αν αυτά δεν είχαν ληφθεί υπόψη κατά την έκδοση του φύλλου εκείνου (ΣτΕ 

2703/1997, ΣτΕ 574/2007, ΣτΕ 3296/2008, ΣτΕ 3951/2011 ΣτΕ 3952/2011 ΣτΕ 3953/2011).  

Επιπλέον, η φορολογική αρχή οφείλει να αποδείξει την ύπαρξη των συμπληρωματικών στοιχείων. 

Συγκεκριμένα, ο αρμόδιος Προϊστάμενος Δ.Ο.Υ. οφείλει να αποδείξει ότι κατά την έκδοση του αρχικού 

φύλλου ελέγχου, τα στοιχεία αυτά ήταν άγνωστα σε αυτόν, είτε γιατί δεν συμπεριλαμβάνονται μεταξύ 

των στοιχείων εκείνων που όφειλε να ερευνήσει και να αξιολογήσει κατάλληλα κατά τον αρχικό έλεγχο, 

είτε γιατί δεν ήταν πλήρη, καθώς και ότι δεν ήταν δυνατόν να 

 προβλέψει την ύπαρξή τους.  

Συνεπώς, δεν αποτελούν "συμπληρωματικά στοιχεία" και ως εκ τούτου δεν δικαιολογούν την 

έκδοση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, τα στοιχεία εκείνα τα οποία περιλαμβάνονται μεταξύ των 

απαραιτήτων που υποβάλλονται σε έλεγχο και ήταν δυνατόν, εάν ήθελε η φορολογική αρχή, να 

ερευνήσει και ελέγξει κατά τον αρχικό έλεγχο (βλ. ΣτΕ 1359/1987, ΣτΕ 1360/1987, ΣτΕ 529/1988, ΣτΕ 

46/1989, ΣτΕ 2376/1990, ΣτΕ 2397/1990, ΣτΕ 2473/1996, ΣτΕ 2703/1997 κ.α.). Εφόσον, λοιπόν, δεν 

υπάρχουν συμπληρωματικά στοιχεία ή η φορολογική αρχή δεν επικαλείται ούτε αποδεικνύει την 

ύπαρξή τους, τότε δεν είναι νόμιμη η έκδοση  συμπληρωματικών φύλλων ελέγχου. [...]……». 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις προαναφερόμενες διατάξεις των άρθρων 72§11 του ν.4174/2013 και 

84§1 του ν.2238/1994, η έκδοση οριστικών πράξεων δεν μπορεί να γίνει μετά την πάροδο 

πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης.  

Επιπλέον, όπως κρίθηκε με την προαναφερόμενης υπ’ αριθμ.1738/2017 απόφαση της Ολομέλειας 

του ΣΤΕ, την οποία επικαλείται ο προσφεύγων,  οι συνεχόμενες παρατάσεις παραγραφής, αντίκεινται 

στις εξειδικεύουσες την αρχή της ασφάλειας δικαίου διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 

78 του Συντάγματος, διότι παρατείνουν την προθεσμία παραγραφής φορολογικών αξιώσεων του 

Δημοσίου αναγομένων σε ημερολογιακά έτη προγενέστερα του προηγουμένου της δημοσιεύσεως των 

σχετικών νόμων ετών και ως εκ τούτου είναι  αντισυνταγματικές.  

Επειδή, το δικαίωμα του Δημοσίου για καταλογισμό φόρου εισοδήματος καθώς και πρόσθετου 

φόρου, λόγω ανακρίβειας της οικείας δήλωσης φορολογίας εισοδήματος, με έκδοση πράξης 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, κατόπιν διενέργειας ελέγχου, παραγράφεται, κατ' αρχήν, με 

την πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους εντός του οποίου έληξε η προθεσμία για την επίδοση 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/84/paragraph/4
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
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της οικείας δήλωσης (η εν λόγω προθεσμία καθορίζεται στο άρθρο 62 του ΚΦΕ), αλλά, κατά 

παρέκκλιση του κανόνα αυτού, η παραγραφή καθίσταται δεκαετής, μεταξύ άλλων, σε περίπτωση στην 

οποία η διαπίστωση της ανακρίβειας της δήλωσης και η επιβολή του διαφυγόντος φόρου και της 

χρηματικής κύρωσης στηρίζονται σε στοιχεία («συμπληρωματικά») που περιήλθαν στην αρμόδια για 

τον καταλογισμό φορολογική αρχή μετά την ως άνω πενταετία. 

  

      Επειδή, δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε γνώση 

της φορολογικής αρχής εντός της ανωτέρω πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν 

προσηκόντως υπόψη από αυτήν, είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση τους, εντός της 

ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει τη δέουσα επιμέλεια, ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα 

ελέγχου και έρευνας, που προβλέπονται στο νόμο (ΠΟΛ 1194/05-12-2017). 

 

Επειδή τα δελτία πληροφοριών  που περιήλθαν σε γνώση του προϊσταμένου της φορολογικής 

αρχής όπως αναφέρονται στην οικεία έκθεση ελέγχου ( σελ 8 & 9)  , έχουν αξιολογηθεί από τον έλεγχο 

και δεν αφορούν την κρινόμενη υπόθεση. 

 

Επειδή,  διενεργήθηκε στον προσφεύγοντα έλεγχος Φορολογίας Εισοδήματος, για το  κρινόμενο 

οικ. έτος 2008 (χρήση  2007). Αιτία του ελέγχου αποτέλεσε η με αριθμό πρωτοκόλλου Δ.ΕΛ 1059085 

ΕΞ 2011/14-04-2011 απόφαση του Υπουργού Οικονομικών όπως τροποποιήθηκε με την Δ.ΕΛ 

1089249 ΕΞ 2011/15-06-2011 με την οποία ορίστηκε η διενέργεια Οριστικού Φορολογικού ελέγχου 

Φυσικών προσώπων, (τα οποία επιλέχτηκαν από την 4η Ομάδα του έργου «Πρόγραμμα υλοποίησης 

κατά της Φοροδιαφυγής 2000 -2011»), όλων των ανέλεγκτων χρήσεων, σύμφωνα με τις ισχύουσες 

διατάξεις, μεταξύ των οποίων περιλαμβανόταν και ο προσφεύγων. 

 

Επειδή το ως άνω έγγραφο, με το οποίο ζητείται η διεξαγωγή έρευνας δεν συνιστά νέο στοιχείο 

του άρθρου 68 παρ. 2 του ΚΦΕ, ώστε να δικαιολογείται η δεκαετής παραγραφή του  δικαιώματος του 

Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής και την επιβολή 

φόρων, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων της παρ. 4 του άρθ. 84 του Κ.Φ.Ε.  

 

Επειδή, όπως  προκύπτει από το κείμενο της οικείας έκθεσης ελέγχου, δεν γίνεται επίκληση 

συμπληρωματικών στοιχείων από τη φορολογική διοίκηση, για το επίμαχο φορολογικό έτος 

(2007), που θα ήταν ικανά για  την επιμήκυνση της (κατ' αρχήν οριζόμενης, πενταετούς) προθεσμίας 

παραγραφής, σύμφωνα με το άρθρο 84 παρ. 4 περιπτ. β, σε συνδυασμό με το άρθρο 68 παρ. 2 

περιπτ. α του ΚΦΕ. 

 

Επειδή, από τα δεδομένα του συστήματος taxis της ΑΑΔΕ δεν προέκυψε θέμα εκπρόθεσμης 

υποβολής της δήλωσης  φορολογίας εισοδήματος οικ. έτους   2008. 

 

Επειδή, βάσει των προαναφερθέντων, οι ισχυρισμοί του προσφεύγοντα περί παραγραφής,  

γίνονται δεκτοί και συγκεκριμένα όσον αφορά την κρινόμενη χρήση 2007 (οικ. έτος 2008), το δικαίωμα 

του δημοσίου για έκδοση οριστικής πράξης παραγράφηκε την 31/12/2013. 

Επειδή, έγιναν δεκτοί οι ισχυρισμοί του προσφεύγοντα περί παραγραφής της χρήσης 2007 (οικ. 

έτος 2008), παρέλκει η εξέταση των υπόλοιπων ισχυρισμών της ενδικοφανούς προσφυγής.  

 

https://www.taxheaven.gr/laws/view/index/law/2238/year/1994/article/68/paragraph/2
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

 
Την αποδοχή  της με αριθμό πρωτοκόλλου ………./18-12-2017 ενδικοφανούς  προσφυγής του 

………., με ΑΦΜ ………., και την ακύρωση λόγω παραγραφής, υπ΄αριθ. ………./21-11-2017 

Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος, οικονομικού έτους 2008, 

διαχειριστικής περιόδου 1/1/2007 – 31/12/2007, του Προϊσταμένου της  ΔΟΥ Γλυφάδας. 

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

                                                                      

                                                                          ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

Ακριβές Αντίγραφο                                                                   ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Η Υπάλληλος του Τμήματος  

Διοικητικής Υποστήριξης                                                        Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

                                                                             ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

                                                                                                    

                                                                          ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ  

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της.  

Α/Α 

ΑΡΙΘΜΟΣ & 
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ 

ΠΡΑΞΗΣ ΕΙΔΟΣ ΦΟΡΟΥ ΧΡΗΣΗ 
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ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
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ΕΛΕΓΧΟΥ 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΠΟΣΟ 
ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΥ ΒΑΣΕΙ  

ΑΠΟΦΑΣΗΣ Δ.Ε.Δ. 
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2017 ΕΙΣΟΔΗΜΑ 
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31/12/2007 ΑΚΥΡΩΝΕΤΑΙ 318.963,57€ 0,00€ 


