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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Καλλιθέα, 4-5-2018  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α6 

Αριθμός απόφασης: 2283  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213-1604537 
ΦΑΞ                  : 213-1604567   

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 
α. Του άρθρου 63 του ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 
β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10-03-2017 Απόφασης του Διοικητή της 
Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β’/22-03-2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ. Της ΠΟΛ 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-4-2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμόν Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30-8-2016 (ΦΕΚ 2759/τ.Β’/01-09-2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την από 22-1-2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………….. ενδικοφανή προσφυγή του 

………………. ………………. του ………………., ΑΦΜ ………………., και της ………………. ………………. του 

………………., κατοίκων ………………. ………………., κατά της με αριθμό ………../2017 οριστικής πράξης 

επιβολής προστίμου άρθρου 7 ν.4337/2015 για τη χρήση 2011, της με αριθμό ………../2017 

οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος για τη χρήση 2011, της με 

αριθμό …………/2017 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. για τη χρήση 2011, της 

με αριθμό ………./2017 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος για τη 

χρήση 2013, της με αριθμό …………/2017 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. για 

τη χρήση 2013, της με αριθμό ………./2017 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. 

για το φορολογικό έτος 2014, της με αριθμό ……………./2017 οριστικής πράξης επιβολής προστίμου 

ν.4174/2013 για το φορολογικό έτος 2014 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΣΥΡΟΥ και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

5. Την με αριθμό ………./2017 οριστική πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 ν.4337/2015 για 

τη χρήση 2011, την με αριθμό ………./2017  οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος για τη χρήση 2011, την με αριθμό ………./2017 οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού Φ.Π.Α. για τη χρήση 2011, την με αριθμό ………./2017 οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος για τη χρήση 2013, την με αριθμό ………./2017 οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. για τη χρήση 2013, την με αριθμό ………./2017 οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. για το φορολογικό έτος 2014, την με αριθμό ………./2017 
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οριστική πράξη επιβολής προστίμου ν.4174/2013 για το φορολογικό έτος 2014 του Προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Υ. ΣΥΡΟΥ, των οποίων ζητείται η ακύρωση, καθώς και τις από 12-12-2017 οικείες εκθέσεις 

ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α6 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

 

Επί της από 22-1-2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………… ενδικοφανούς προσφυγής του 

……………….. ……………….. και της ……………….. ……………….., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και 

μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και 

των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την με αριθμό ………../2017 οριστική πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 ν.4337/2015 

για τη χρήση 2011 επιβλήθηκε πρόστιμο άρθρο 7 ν.4337/2015 στον προσφεύγοντα για α) ελλειπή 

περιγραφή είδους παρασχεθέντων υπηρεσιών (5 τιμολόγια) ποσό προστίμου 400€, β) μη 

καταχώρηση φορολογικού στοιχείου δαπάνης αξίας 500€ ποσό προστίμου 200€, γ) μη έκδοση 

φορολογικού στοιχείου στον ………..  …………… καθαρής αξίας 4.202,59€ ποσό προστίμου 

1.218,75€ και δ) μη έκδοση τουλάχιστον 6 φορολογικών στοιχείων σε πελάτες συνολικής αξίας 

65.000€ ποσό προστίμου 4.000€, ήτοι συνολικού ποσού 5.818,75€. 

Με την με αριθμό ………../2017 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος για τη χρήση 2011 προσδιορίστηκε στον προσφεύγοντα διαφορά φόρου εισοδήματος 

ποσού 30.537,28€ (σε σχέση με την με αριθμό …………./2012 δήλωση φόρου εισοδήματος), πλέον 

πρόσθετου φόρου λόγω ανακρίβειας 36.644,74€ (30.537,28€ Χ 120%), πλέον διαφορά εισφοράς 

αλληλεγγύης 2.458,22€, ήτοι 69.640,24€. 

Με την με αριθμό ……………/2017 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. για τη 

χρήση 2011 προσδιορίστηκε στον προσφεύγοντα διαφορά στο χρεωστικό υπόλοιπο Φ.Π.Α. ποσού 

10.320,69€ (σε σχέση με την με αριθμό …………../2012 δήλωση), πλέον πρόσθετου φόρου λόγω 

ανακρίβειας 12.384,83€ (10.320,69€ Χ 120%), ήτοι 22.705,52€. 

Με την με αριθμό …………../2017 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος για τη χρήση 2013 προσδιορίστηκε στον προσφεύγοντα διαφορά φόρου εισοδήματος 

ποσού 5.281,59€ (σε σχέση με την με αριθμό ……………../2014 δήλωση φόρου εισοδήματος), 

πλέον πρόσθετου φόρου λόγω ανακρίβειας 4.436,54€ (42 μήνες Χ 2% Χ 5.281,59€), πλέον 

εισφορά αλληλεγγύης 675,22€, ήτοι 10.393,35€. 

Με την με αριθμό ……………/2017 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. για τη 

χρήση 2013 προσδιορίστηκε στον προσφεύγοντα διαφορά στο χρεωστικό υπόλοιπο Φ.Π.Α. ποσού 

66,2€, πλέον πρόσθετου φόρου λόγω ανακρίβειας 79,44€ (66,2€ Χ 120%), ήτοι 145,64€. 
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Με την με αριθμό ……………/2017 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. για το 

φορολογικό έτος 2014 προσδιορίστηκε στον προσφεύγοντα διαφορά Φ.Π.Α. ποσού 302,75€ (βάσει 

των περιοδικών δηλώσεων 302,75€ - ο έλεγχος προσδιόρισε υπόλοιπο Φ.Π.Α. 0€). 

Με την με αριθμό ……………./2017 οριστική πράξη επιβολής προστίμου ν.4174/2013 για το 

φορολογικό έτος 2014 επιβλήθηκε πρόστιμο ν.4174/2013 στον προσφεύγοντα ποσού 400,0€ για 

ανακριβείς περιοδικές δηλώσεις Φ.Π.Α. από τις οποίες δεν προκύπτει διαφορά φόρου για καταβολή. 

Οι προσβαλλόμενες πράξεις εκδόθηκαν βάσει των συνταχθεισών από 12-12-2017 οικείων 

εκθέσεων ελέγχου, κατόπιν της με αριθμό …………../2016 εντολής ελέγχου για τον προσφεύγοντα 

και της ……………./2016 για την προσφεύγουσα. Με το με αριθμό ……………/2016 έγγραφο του 

Γραφείου Εισαγγελέα Οικονομικού Εγκλήματος διαβιβάστηκε στη Δ.Ο.Υ. η με αριθμό ΕΟΕ …../2015 

παραγγελία που αφορούσε τον προσφεύγοντα και την προσφεύγουσα. Εστάλη από τον έλεγχο η 

με αριθμό …………/2016 πρόσκληση για προσκόμιση στοιχείων προς την προσφεύγουσα και η με 

αριθμό …………../2016 προς τον προσφεύγοντα που να αποδεικνύουν το δηλωθέν εισόδημα της 

περιόδου 1/1/2005-31/12/2014 (RE…………………… GR προς την προσφεύγουσα και 

RE………………… GR προς τον προσφεύγοντα). Εστάλη και η με αριθμό …………./2017 προς τον 

προσφεύγοντα και η ………………/2017 προς την προσφεύγουσα ειδικές προσκλήσεις οικειοθελούς 

αποκάλυψης φορολογητέας ύλης παρελθόντων ετών. Οι προσφεύγοντες δεν ανταποκρίθηκαν στις 

προσκλήσεις, οι οποίες του εστάλησαν εκ νέου: α) …………./2016 πρόσκληση προσκόμισης 

στοιχείων και β) ……………./2017 ειδική πρόσκληση οικειοθελούς αποκάλυψης προς τον 

προσφεύγοντα, γ) ……………/2017 πρόσκληση προσκόμισης στοιχείων και δ) …………./2017 ειδική 

πρόσκληση οικειοθελούς αποκάλυψης προς την προσφεύγουσα. Ο ελεγχόμενος δεν υπέβαλε 

κάποια δήλωση βάσει των διατάξεων του ν.4446/2016, ενώ η προσφεύγουσα δήλωσε χρηματικό 

ποσό που έλαβε από την ING ασφαλιστική το οικονομικό έτος 2011. Κατόπιν της επεξεργασίας των 

κινήσεων των τραπεζικών λογαριασμών των προσφευγόντων και για να τους δοθεί επιπλέον 

χρόνος για να διατυπώσουν τις απόψεις τους, τους εστάλησαν από τον έλεγχο οι με αριθμό 

…………../2017 και ………../2017 προσκλήσεις για τις χρήσεις 2006-2014. Για τις χρήσεις 2006-2010, 

παρόλο που διαπιστώθηκαν από τον έλεγχο ανακρίβειες στις υποβληθείσες δηλώσεις, δεν 

εκδόθηκαν πράξεις, λόγω παραγραφής. Με το ……………./2017 έγγραφο των προσφευγόντων 

εστάλησαν στον έλεγχο αντίγραφα των τραπεζικών κινήσεων των λογαριασμών τους, χωρίς όμως 

να αιτιολογηθούν οι καταθέσεις, σύμφωνα με τις εκθέσεις ελέγχου. Βάσει των ευρημάτων του 

ελέγχου, συνετάχθησαν τα με αριθμό ……………/2017 και …………./2017 Σημειώματα Διαπιστώσεων 

Ελέγχου για τον ελεγχόμενο και την ελεγχόμενη, αντίστοιχα, τα οποία εστάλησαν με το με αριθμό 

……………./2017 (RE……………. GR) στη Δ.Ο.Υ. ΘΗΡΑΣ   η οποία επέδωσε στις 13-11-2017 στους 

προσφεύγοντες. Οι προσφεύγοντες υπέβαλαν το με αριθμό …………./2017 υπόμνημά τους, 

ορισμένες από τις εξηγήσεις του οποίου έκανε δεκτές ο έλεγχος. Στη συνέχεια, συνετάχθησαν οι 

οικείες εκθέσεις ελέγχου και οι προσβαλλόμενες πράξεις, οι οποίες εστάλησαν με συστημένη 
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επιστολή στους προσφεύγοντες με τα με αριθμό ……………./2017 (RE…………….. GR) και 

………/2017 (RE…………….. GR)  έγγραφα της Δ.Ο.Υ. στις 13-12-2017. 

Οι προσφεύγοντες με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή αιτούνται την ακύρωση των 

προσβαλλόμενων πράξεων για τους εξής λόγους: 

 Η χρήση 2011 έχει παραγραφεί, διότι οι πράξεις τους επιδόθηκαν μετά το πέρας της 

παραγραφής (2-1-2018) 

 Δεν τηρήθηκε η διαδικασία της προηγούμενης ακρόασης όσον αφορά: α) ο προσωρινός 

προσδιορισμός προστίμου για τη χρήση 2011 με αριθμό …../2017 διαφέρει κατά δυο 

παραβάσεις από τον οριστικό προσδιορισμό προστίμου για τη συγκεκριμένη χρήση με αριθμό 

……………/2017, β) δεν υπήρχε προσωρινή πράξη προσδιορισμού Φ.Π.Α. για αυτή τη χρήση, γ) 

το ποσό των 65.000€ που θεώρησε ο έλεγχος ότι αποτελεί εισόδημα από επιχειρηματική 

δραστηριότητα του επιτηδευματία προσφεύγοντα είναι στην πραγματικότητα ποσό που έκανε 

σταδιακά ανάληψη και διατηρούσαν στην οικία τους, δ) το ποσό των 4.875€ που θεώρησε ο 

έλεγχος ως εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα του προσφεύγοντα δεν υπήρχε στον 

προσωρινό προσδιορισμό προστίμου 

 Δεν τεκμηριώνει ο έλεγχος ότι τα ποσά που καταλογίζει ως εισόδημα από επιχειρηματική 

δραστηριότητα του προσφεύγοντα τα εισέπραξε στα πλαίσια της επαγγελματικής του 

δραστηριότητας 

 Στη σελίδα 14 της έκθεσης ελέγχου φορολογίας εισοδήματος και στη σελίδα 13 της έκθεσης 

ελέγχου Φ.Π.Α. ο έλεγχος αναφέρει ότι δεν υφίσταται Α.Ε.Π. για τη χρήση 2011 – αλλά 

υφίσταται η προσβαλλόμενη …………./2017 

 Δεν τεκμηριώνει ο έλεγχος γιατί δεν μπορεί να αποτελεί επανακατάθεση το ποσό των 65.000€ 

 Τα τιμολόγια που αφορούν στην αγορά πετρελαίου πρέπει να αναγνωριστούν ως έξοδα, διότι 

αποτελεί το καύσιμο της πρέσας – εκτοξευτή κονιαμάτων που χρησιμοποιεί στην εργασία του 

ο προσφεύγων 

 Ο έλεγχος έπρεπε να αναγνωρίσει τα έξοδα συντήρησης και τη βενζίνη του επαγγελματικού 

αυτοκινήτου του προσφεύγοντα με αριθμό κυκλοφορίας ………………… 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 72 «Μεταβατικές διατάξεις» του ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170/ 

26-07-2013), με τις τροποποιήσεις του άρθρου πρώτου του ν.4254/2014 (ΦΕΚ Α' 85/07-04-2014): 

«11. Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και 

πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις περιόδους, 

τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ' εξαίρεση, οι διατάξεις της 

παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η οποία 
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διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα του 

Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 84 «Παραγραφή» του ν.2238/1994 (ΦΕΚ Α' 151/ 16-09-

1994), με τις τροποποιήσεις του άρθρου 13 του ν.3522/2006 (ΦΕΚ Α΄ 276/ 22-12-2006): «1.Η 

κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την 

πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της 

δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της 

πενταετίας.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 57 «Παραγραφή» του ν.2859/2000 (ΦΕΚ Α΄ 248/ 7-11-

2000):  

«1. Η κοινοποίηση των πράξεων που προβλέπουν οι διατάξεις των άρθρων 49 και 50 του 

παρόντος δεν μπορεί να γίνει ύστερα από πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο 

οποίο λήγει η προθεσμία για την υποβολή της εκκαθαριστικής δήλωσης ή της έκτακτης δήλωσης 

στις περιπτώσεις που δεν υπάρχει υποχρέωση για υποβολή εκκαθαριστικής ή η προθεσμία για την 

υποβολή αίτησης επιστροφής από τους αγρότες του ειδικού καθεστώτος του άρθρου 41. Μετά την 

πάροδο της πενταετίας παραγράφεται το δικαίωμα του Δημοσίου για την επιβολή του φόρου. 

2. Κατ’ εξαίρεση από τις διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου μπορεί να κοινοποιηθεί 

πράξη και μετά την πάροδο πενταετίας, όχι όμως και μετά την πάροδο δεκαετίας εφόσον: 

α) δεν υποβλήθηκε εκκαθαριστική δήλωση ή έκτακτη στις περιπτώσεις που δεν υπάρχει 

υποχρέωση για υποβολή εκκαθαριστικής, 

β) η μη άσκηση του δικαιώματος του Δημοσίου για την επιβολή του φόρου, εν όλω ή εν 

μέρει, οφείλεται σε πράξη ή παράλειψη από πρόθεση του υπόχρεου στο φόρο με σύμπραξη του 

αρμόδιου φορολογικού οργάνου, 

γ) αφορά συμπληρωματική πράξη που προβλέπει η διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 

49.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 5 του ν.2523/1997 (ΦΕΚ Α' 179/ 11-09-1997): «Οι 

διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή 

συμπληρωματικής φορολογικής έγγραφης στην κύρια φορολογία εφαρμόζονται ανάλογα και για 

την επιβολή των προστίμων. Η προθεσμία αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου που 

έπεται εκείνης, στην οποία αφορά η παράβαση. Στα πρόστιμα του Κ.B.Σ. ως και σε άλλα πρόστιμα 

που δεν συνδέονται με αντίστοιχη φορολογία, ως κύρια φορολογία νοείται η φορολογία 

εισοδήματος.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 34 παρ. 4 του Π.Δ.186/1992 (ΦΕΚ Α' 84/ 26-05-1992): «Οι 

περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου προς ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής 

φορολογικής εγγραφής στη φορολογία εισοδήματος διατάξεις, όπως ισχύουν κάθε φορά, 

εφαρμόζονται αναλόγως και για την επιβολή του προστίμου του άρθρου αυτού. Η προθεσμία 

αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται εκείνης στην οποία αφορά η 

παράβαση.» 
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Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ. 1249/ 1-12-2014 «Παροχή οδηγιών σχετικά με την τήρηση 

νομότυπων διαδικασιών κοινοποίησης α) των πράξεων προσδιορισμού φόρου και των λοιπών 

εγγράφων και πράξεων που άπτονται των διαδικασιών ελέγχου, β) της ατομικής ειδοποίησης 

καταβολής οφειλής - υπερημερίας των άρθρων 47 του ν. 4174/2013 και 7 του ν.δ. 356/1974 

(Κ.Ε.Δ.Ε.), γ) της ατομικής ειδοποίησης του άρθρου 4 του ν.δ. 356/1974 (Κ.Ε.Δ.Ε.)»: «Α. Από την 

έναρξη ισχύος του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4174/2013, ΦΕΚ Α170/26- 7-2013), ήτοι 

από 1-1-2014, η κοινοποίηση των πράξεων που εκδίδει, σύμφωνα με τον Κώδικα, η Φορολογική 

Διοίκηση προς φορολογούμενο ή άλλο πρόσωπο γίνεται σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 5 

του Κώδικα αυτού εγγράφως ή ηλεκτρονικά.» 

 

Όσον αφορά στο χρόνο κοινοποίησης 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 72 «Μεταβατικές διατάξεις» του ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α' 

170/26-07-2013), με τις τροποποιήσεις του άρθρου 50 του ν.4223/2013 (ΦΕΚ Α' 287/ 31-12-

2013): «1. Μετά την 1.1.2014, για υποθέσεις προσωρινού ή οριστικού φορολογικού ελέγχου, που 

αφορά χρήσεις, περιόδους, φορολογικές υποθέσεις ή υποχρεώσεις πριν από την έναρξη ισχύος του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εκδίδεται πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου. Για όσα 

αφορούν τα σχετικά με την έκδοση της πράξης εφαρμόζονται οι διατάξεις του Κώδικα.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 5 «Κοινοποίηση πράξεων» του ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170/26-

07-2013), με τις τροποποιήσεις του άρθρου 39 του ν.4223/2013 (ΦΕΚ Α' 287/ 31-12-2013):  

«2. Εάν η πράξη αφορά φυσικό πρόσωπο, η κοινοποίηση συντελείται εφόσον: 

α) κοινοποιηθεί ηλεκτρονικά, σύμφωνα με τις οικείες διατάξεις του ν. 3979/2011 ή στο 

λογαριασμό του εν λόγω προσώπου ή του νομίμου αντιπροσώπου του ή του φορολογικού 

εκπροσώπου του στο πληροφοριακό σύστημα της Φορολογικής Διοίκησης, την οποία ακολουθεί 

ηλεκτρονική ειδοποίηση στη δηλωθείσα διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου του, 

β) αποσταλεί με συστημένη επιστολή στην τελευταία δηλωθείσα ταχυδρομική διεύθυνση 

κατοικίας ή επαγγελματικής εγκατάστασης του εν λόγω προσώπου, ή 

γ) επιδοθεί στο εν λόγω πρόσωπο, κατά τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, 

μόνο εφόσον δεν είναι δυνατή η επίδοση με άλλον τρόπο. Η κοινοποίηση σύμφωνα με τον Κώδικα 

Διοικητικής Δικονομίας, κατά το προηγούμενο εδάφιο, θεωρείται νόμιμη, εφόσον γίνει στην 

τελευταία δηλωθείσα στη Φορολογική Διοίκηση διεύθυνση κατοικίας ή επαγγελματικής 

εγκατάστασης του εν λόγω προσώπου. … 

5. Πράξη που αποστέλλεται με συστημένη επιστολή θεωρείται ότι έχει νομίμως κοινοποιηθεί 

μετά την παρέλευση δεκαπέντε (15) ημερών από την ημέρα αποστολής, εάν η ταχυδρομική 

διεύθυνση του παραλήπτη κατά τα ανωτέρω βρίσκεται στην Ελλάδα. Σε περίπτωση που η 

ταχυδρομική διεύθυνση είναι εκτός Ελλάδας, η πράξη θεωρείται ότι έχει κοινοποιηθεί νομίμως μετά 

την παρέλευση τριάντα (30) ημερών από την ημέρα αποστολής της συστημένης επιστολής. Σε 

περίπτωση που η επιστολή δεν παραδοθεί και δεν κοινοποιηθεί στον φορολογούμενο ή στον 

εκπρόσωπό του για οποιονδήποτε λόγο, η Φορολογική Διοίκηση ζητά από την ταχυδρομική 
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υπηρεσία την επιστροφή αυτής με συνοδευτικό κείμενο, στο οποίο περιλαμβάνονται οι ακόλουθες 

πληροφορίες: 

α) η ημερομηνία, κατά την οποία η συστημένη επιστολή προσκομίσθηκε και παρουσιάστηκε 

στην ως άνω διεύθυνση και 

β) ο λόγος για τη μη κοινοποίηση ή τη μη βεβαίωση της κοινοποίησης. Η Φορολογική 

Διοίκηση μεριμνά, προκειμένου αντίγραφο της συστημένης επιστολής να βρίσκεται στη διάθεση της 

αρμόδιας υπηρεσίας της Φορολογικής Διοίκησης και να μπορεί αυτή να παραδοθεί στον 

φορολογούμενο ή εκπρόσωπό του οποιαδήποτε στιγμή και αδαπάνως.» 

Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, η χρήση του 2011, βάσει των προαναφερθεισών 

διατάξεων, παραγράφεται στις 31-12-2017. Μέχρι αυτό το χρονικό όριο πρέπει να έχουν εκδοθεί 

και κοινοποιηθεί οι πράξεις, καθώς αυτό ορίζουν οι διατάξεις περί παραγραφής που ίσχυαν για 

εκείνη τη χρήση. Για την έκδοση και κοινοποίηση των πράξεων εφαρμόζονται οι προαναφερθείσες 

διατάξεις του ν.4174/2013, όπως αυτές ισχύουν το χρόνο έκδοσής των πράξεων. Οι 

προσβαλλόμενες πράξεις που αφορούν στη χρήση 2011 εκδόθηκαν στις 12-12-2017 και εστάλησαν 

με συστημένη επιστολή στην οικία των προσφευγόντων με τα με αριθμό …………… και 

…………./2017 διαβιβαστικά της Δ.Ο.Υ. που απεστάλησαν στις 13-12-2017. Βάσει των ανωτέρω 

διατάξεων, η κοινοποίηση των πράξεων τεκμαίρεται ότι έλαβε χώρα στις 28-12-2017. Άλλωστε, 

όπως προκύπτει από τις καταστάσεις από τα ΕΛΤΑ, οι συστημένες επιστολές ήταν προς παράδοση 

(είχαν φτάσει στη Θήρα) από τις 20-12-2017. Κατόπιν των ανωτέρω, ο ισχυρισμός των 

προσφευγόντων περί παραγραφής της χρήσης 2011 είναι αβάσιμος και απορρίπτεται. 

 

Όσον αφορά στη διαφορά μεταξύ του προσωρινού προσδιορισμού προστίμου 

…………/2017 και του οριστικού …………../2017 και την προσωρινή πράξη Φ.Π.Α. 

Επειδή, σύμφωνα με Απόφαση του ΣτΕ 4447/2013: «Εξάλλου, όταν βάσει της 

συγκεκριμένης ειδικής νομοθεσίας που διέπει την έκδοση της δυσμενούς διοικητικής πράξεως 

προβλέπονται, πέραν της αρχικής προηγουμένης ακροάσεως, και ένα ή περισσότερα στάδια 

ενδικοφανούς διαδικασίας ενώπιον ανωτέρων οργάνων η μη τήρηση του προβλεπομένου τύπου 

της προηγουμένης ακροάσεως κατά την διαδικασία εκδόσεως της αρχικής πράξεως καλύπτεται, 

εφόσον ο ενδιαφερόμενος ασκήσει την ή τις ενδικοφανείς προσφυγές και προβάλει τους κρίσιμους, 

κατ’ αυτόν, ισχυρισμούς που δεν προέβαλε πριν την έκδοση της αρχικής πράξεως.» 

Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, οι προσφεύγοντες έχουν ασκήσει την υπό εξέταση 

ενδικοφανή προσφυγή, ο ισχυρισμός τους περί ακυρότητας του οριστικού προσδιορισμού 

προστίμου με αριθμό ……………/2017 και της με αριθμό …………./ 12-12-2017 οριστικής πράξης 

διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. είναι αβάσιμος και απορριπτέος, καθώς για τις δύο διαφορές 

στον προσδιορισμό προστίμου (το ποσό των 65.000€ και το ποσό των 4.875€ που θεώρησε ο 

έλεγχος ως εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα) διατυπώνονται ισχυρισμοί που 

εξετάζονται παρακάτω και επηρεάζουν και την πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α.. Για το 
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ποσό των 65.000€ οι προσφεύγοντες είχαν τοποθετηθεί και στο με αριθμό …………../2017 

υπόμνημά τους. 

 

Όσον αφορά στα εισοδήματα από επιχειρηματική δραστηριότητα και τις 

καταθέσεις σε τραπεζικούς λογαριασμούς 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 48 «Εισόδημα και απόκτησή του» του ν.2238/1994 (ΦΕΚ Α' 

151/ 16-09-1994), με τις τροποποιήσεις του άρθρου 18 του ν.3888/2010 (ΦΕΚ Α' 175/ 30-09-

2010): «3.Ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων λογίζεται και κάθε εισόδημα που 

δεν μπορεί να υπαχθεί σε κάποια από τις κατηγορίες Α' έως Ζ' της παρ. 2 του άρθρου 4. Σε 

προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία, ο 

φορολογούμενος μπορεί να κληθεί να αποδείξει είτε την πραγματική πηγή ή αιτία προέλευσής της 

είτε ότι φορολογείται από άλλες διατάξεις είτε ότι απαλλάσσεται από το φόρο με ειδική διάταξη, 

προκειμένου αυτό να μην φορολογηθεί ως εισόδημα από υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων της 

χρήσης κατά την οποία επήλθε η προσαύξηση.» 

Επειδή, σύμφωνα με την Απόφαση του Β’ Τμήματος του ΣτΕ 884/2016:  

«(Α) Ως “εισόδημα” κατά τις  διατάξεις των άρθρων 4 και 48 παρ. 3 του ΚΦΕ, νοείται και 

φορολογείται η πρόσοδος που παράγεται περιοδικά, από διαρκώς εκμεταλλεύσιμη πηγή, και 

αποτελεί το αντάλλαγμα της προσωπικής εργασίας ή τον καρπό των περιουσιακών στοιχείων του 

φορολογούμενου, όχι και κάθε άλλη, μη έχουσα τα παραπάνω γνωρίσματα, προσαύξηση της 

περιουσίας του, εκτός κι αν με ειδική διάταξη νόμου θεωρείται εισόδημα, για την υπαγωγή του στο 

φόρο – Ο φορολογούμενος (τεκμαίρεται ότι) γνωρίζει ή οφείλει να γνωρίζει την αληθή αιτία ή την 

πηγή της εισαγωγής στην περιουσία του των μεγάλων ποσών που περιέχουν οι τραπεζικοί 

λογαριασμοί του και, συνεπώς, μπορεί ευχερώς και υποχρεούται, κατ’ αρχήν, να υποδείξει στη 

φορολογική αρχή την εν λόγω αιτία ή πηγή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρ. 66 παρ. 1 περιπτ. α 

του ΚΦΕ και, ήδη, εκείνη του άρ. 14 παρ. 1 του ν. 4174/2013, δεδομένου, άλλωστε, ότι πρόκειται 

για μη ευαίσθητο ή, γενικότερα, μη χρήζον αυξημένης προστασίας προσωπικό δεδομένο, για την 

πρόσβαση στο οποίο, στο πλαίσιο του φορολογικού ελέγχου και της αντιμετώπισης της 

φοροδιαφυγής, το κράτος διαθέτει ευρύ περιθώριο εκτίμησης (πρβλ. ΕΔΔΑ 22.12.2015, G.S.B. 

κατά Ελβετίας, 28601/11, σκέψεις 92-93) – Επομένως, οφείλει, κατ’ αρχήν, να ανταποκριθεί στην 

κλήση της φορολογικής ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των 

συνθηκών, πληροφοριακά στοιχεία διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του 

κατάστασης, η οποία προδήλως δεν ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα (μη 

απορριφθέντα από τη φορολογική αρχή) στοιχεία των δηλώσεών του φορολογίας εισοδήματος… 

Ωστόσο, τούτο δεν έχει την έννοια ότι η φορολογική αρχή υποχρεούται να τεκμηριώσει την 

παράβαση με αδιάσειστα στοιχεία, που αποδεικνύουν άμεσα και με πλήρη βεβαιότητα την τέλεσή 

της. Πράγματι, μια τέτοια απαίτηση θα επέβαλε στη Διοίκηση ένα υπέρμετρο και συχνά αδύνατο να 
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επωμισθεί βάρος, ασύμβατο με την ανάγκη ανεύρεσης δίκαιης ισορροπίας μεταξύ, αφενός, των 

προαναφερόμενων θεμελιωδών αρχών (και των θεμελιωδών δικαιωμάτων που αντλούν από αυτές 

οι φορολογούμενοι) και, αφετέρου, του επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος της πάταξης της 

φοροδιαφυγής, που από τη φύση της είναι συνήθως δυσχερώς εντοπίσιμη. Συγκεκριμένα, η 

αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου της φοροδιαφυγής επιβάλλει να μην καθιστούν οι 

αρχές ή οι κανόνες που διέπουν το είδος και το βαθμό απόδειξης της ύπαρξής της αδύνατη ή 

υπερβολικά δυσχερή την εφαρμογή της φορολογικής νομοθεσίας από τη Διοίκηση. Τούτων έπεται 

ότι η τέλεση φορολογικής παράβασης, όπως η επίδικη, που συνίσταται στην παράλειψη δήλωσης 

φορολογητέου εισοδήματος, και, περαιτέρω, η ύπαρξη αντίστοιχης φορολογητέας ύλης μπορεί να 

προκύπτει, κατά την αιτιολογημένη κρίση της αρμόδιας φορολογικής αρχής, όχι μόνο με βάση 

άμεσες αποδείξεις, αλλά και από έμμεσες αποδείξεις (άλλως, “τεκμήρια”), ήτοι από αντικειμενικές 

και συγκλίνουσες ενδείξεις οι οποίες, συνολικά θεωρούμενες και ελλείψει άλλης εύλογης και 

αρκούντως τεκμηριωμένης, ενόψει των συνθηκών, εξήγησης, που ευλόγως αναμένεται από τον 

φορολογούμενο, είναι ικανές να προσδώσουν στέρεη πραγματική βάση στο συμπέρασμα περί 

διάπραξης της αποδιδόμενης παράβασης … Τούτο δεν συνιστά αντιστροφή του βάρους απόδειξης, 

αλλά κανόνα που αφορά στη φύση και στον τρόπο εκτίμησης των αποδεικτικών στοιχείων (πρβλ. 

ΣτΕ 2365/2013 επταμ., 2780/2012 επταμ.). Ειδικότερα, τέτοια στοιχεία έμμεσης απόδειξης 

(ύπαρξης μη δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος) μπορούν να θεωρηθούν ότι συντρέχουν σε 

περίπτωση, όπως η επίδικη, στην οποία τραπεζικός λογαριασμός του φορολογούμενου, μέσω του 

οποίου πραγματοποιείται έμβασμα στο εξωτερικό, περιλαμβάνει μεγάλο ποσό το οποίο δεν 

καλύπτεται από τα (νομίμως φορολογηθέντα ή απαλλαχθέντα του φόρου) εισοδήματα που αυτός 

έχει δηλώσει στη φορολογική αρχή ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη 

πηγή ή αιτία, την οποία είτε αυτός επικαλείται, κατόπιν (υποχρεωτικής) κλήσης του από τη 

Διοίκηση για παροχή σχετικών εξηγήσεων (σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 66 παρ. 1 περιπτ. 

α του ΚΦΕ και, ήδη, του άρθρου 14 παρ. 1 του ν. 4174/2013) ή στο πλαίσιο διαδικασίας 

προηγούμενης ακρόασης, είτε εντοπίζει η φορολογική αρχή, επιδεικνύοντας την οφειλόμενη, σε 

χρηστή Διοίκηση, επιμέλεια και λαμβάνοντας τα αναγκαία, κατάλληλα και εύλογα, ενόψει των 

περιστάσεων, μέτρα ελέγχου και διερεύνησης της υπόθεσης, που προβλέπονται στο νόμο (άρθρα 

66 επ. του ΚΦΕ και άρθρα 13 επ. του ν. 4174/2013), καθόσον τα παραπάνω στοιχεία, συνολικώς 

ορώμενα, είναι, κατ’ αρχήν, ικανά να δικαιολογήσουν, ενόψει και των διδαγμάτων της λογικής και 

της κοινής πείρας, την εκτίμηση ότι το επίμαχο ποσό άγνωστης προέλευσης (αλλά, πάντως, κατά 

το συνήθως συμβαίνον, προερχόμενο από  οικονομική δραστηριότητα επιτρεπτή κατά το νόμο) 

αντιστοιχεί σε μη δηλωθέν, υποκείμενο σε φόρο εισόδημα του δικαιούχου του λογαριασμού … 

Άλλωστε, η ανωτέρω, υπό το καθεστώς του ΚΦΕ, δυνατότητα έμμεσου προσδιορισμού 

φορολογητέας ύλης με βάση το ύψος των τραπεζικών καταθέσεων του φορολογούμενου 

επιβεβαιώθηκε με τη ρύθμιση του άρθρου 67Β παρ. 1 του Κώδικα αυτού και, στη συνέχεια, με τη  

διάταξη του άρθρου 27 παρ. 1 περιπτ. ε του νόμου 4174/2013, η οποία εφαρμόζεται και σε 

διαφορά όπως η κρινόμενη, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 66 και ήδη 72 του ίδιου νόμου. 
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Πράγματι, τέτοιες υποθέσεις είναι κατεξοχήν πρόσφορες για έμμεση απόδειξη της ύπαρξης 

φορολογητέου εισοδήματος και σχετικής φορολογικής παράβασης ανακριβούς δήλωσης και 

αντίστοιχης φοροδιαφυγής, λαμβανομένου υπόψη ότι το επίμαχο ποσό είτε (α) αποτελεί 

φορολογητέο μη δηλωθέν εισόδημα, περίπτωση που είναι και η συνήθης, κατά τα κοινώς γνωστά, 

στην ελληνική οικονομική πραγματικότητα είτε (β) συνιστά απαλλασσόμενο του φόρου εισόδημα, 

οπότε ο φορολογούμενος βαρύνεται ούτως ή άλλως με την απόδειξη της συνδρομής των όρων της 

σχετικής φοροαπαλλαγής (βλ. λ.χ. ΣτΕ 387/2015) είτε (γ) προέρχεται από κάποια άλλη, μη 

περιλαμβανόμενη στη δήλωσή του φορολογίας εισοδήματος αλλά κατ’ αρχήν νόμιμη, πηγή ή αιτία 

(που μπορεί και να γεννά φορολογική υποχρέωση, με βάση διατάξεις της φορολογικής νομοθεσίας 

διαφορετικές από εκείνες της φορολογίας εισοδήματος), την οποία, πάντως, ο φορολογούμενος 

(τεκμαίρεται ότι) γνωρίζει ή οφείλει να γνωρίζει και, κατά τα εκτεθέντα στην προηγούμενη σκέψη, 

υποχρεούται, κατ’ αρχήν, να υποδείξει στη φορολογική αρχή, παρέχοντάς της σχετικά στοιχεία, 

δυνάμενα να ελεγχθούν ως προς την ακρίβεια και την επάρκειά τους και, αναλαμβάνοντας, σε 

διαφορετική περίπτωση, τον κίνδυνο να συναχθούν σε βάρος του συμπεράσματα περί τέλεσης της 

προαναφερόμενης φορολογικής παράβασης είτε (δ) σε εξαιρετικές περιπτώσεις, απορρέει από 

συμπεριφορά που συνιστά ποινικό αδίκημα … 

9. Επειδή, σύμφωνα με όσα έγιναν ερμηνευτικώς δεκτά στην προηγούμενη σκέψη, στο 

πρώτο σκέλος του πρώτου προδικαστικού ερωτήματος προσήκει η ακόλουθη απάντηση: Κατά την 

αρκούντως σαφή και προβλέψιμη έννοια της διάταξης (του εδαφίου α΄) της παραγράφου 3 του 

άρθρου 48 του ΚΦΕ (όπως η παράγραφος αυτή ίσχυε πριν από την προσθήκη σε αυτήν εδαφίου 

β΄ με το άρθρο 15 παρ. 3 του ν. 3888/2010), ερμηνευόμενης σε συνδυασμό, αφενός, με τις 

διατάξεις του άρθρου 66 (παρ. 1) του ίδιου νόμου και ήδη των άρθρων 14 (παρ. 1), 15 (παρ. 3) 

και 27 (παρ. 1) του ν. 4174/2013 και, αφετέρου, με τον κανόνα περί δυνατότητας έμμεσης 

απόδειξης ύπαρξης μη δηλωθέντος φορολογητέου εισοδήματος και αντίστοιχης φορολογικής 

παράβασης, ποσό τραπεζικού λογαριασμού και αντίστοιχου εμβάσματος μπορεί να λογισθεί και να 

φορολογηθεί ως εισόδημα από ελευθέριο επάγγελμα του δικαιούχου του λογαριασμού και 

χορηγήσαντος την εντολή διενέργειας του εμβάσματος, εφόσον δεν καλύπτεται από τα δηλωθέντα 

εισοδήματά του ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των συνθηκών, 

πηγή ή αιτία, την οποία είτε αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση για παροχή 

σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε εντοπίζει η φορολογική αρχή, στο πλαίσιο 

της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων μέτρων ελέγχου.» 

Επειδή, σύμφωνα με την Απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

ΠΟΛ.1175/ 16-11-2017 «Διευκρινίσεις για θέματα ελέγχου προσαύξησης περιουσίας»:  

«Σε συνέχεια ερωτημάτων που αφορούν στη διενέργεια ελέγχων αναφορικά με προσαύξηση 

περιουσίας φορολογουμένων, ανεξαρτήτως του τρόπου ή της μεθόδου προσδιορισμού της 

φορολογητέας ύλης και κατόπιν πρόσφατης σχετικής νομολογίας του ΣτΕ, επισημαίνονται τα εξής: 
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1. Δεν υφίσταται προσαύξηση περιουσίας κατά την έννοια της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 

2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του ν.4172/2013, στην περίπτωση κατά την οποία είναι 

εμφανής η πηγή προέλευσης ενός χρηματικού ποσού, το οποίο εμφανίζεται ως πίστωση στον 

τραπεζικό λογαριασμό του ελεγχόμενου φυσικού προσώπου (π.χ. εισόδημα από κεφάλαιο, 

εισόδημα από κινητές αξίες, εισόδημα Δ' πηγής του ν.2238/1994, πώληση περιουσιακών στοιχείων, 

δάνειο, κ.τλ.), ακόμα και αν το ποσό αυτό δεν συμπεριελήφθη στις σχετικές δηλώσεις φορολογίας 

εισοδήματος, ενώ υπήρχε σχετική υποχρέωση. Στις περιπτώσεις αυτές, εφόσον οι εν λόγω 

πιστώσεις συνεπάγονται φορολογική υποχρέωση στον φόρο εισοδήματος, ο καταλογισμός δεν θα 

γίνεται κατ' επίκληση των ανωτέρω διατάξεων, αλλά των, κατά περίπτωση, εφαρμοστέων 

διατάξεων του ν.2238/1994 ή του ν.4172/2013, αναλόγως του είδους του εισοδήματος. 

2. Γενικά, επισημαίνεται ότι πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό μπορεί να λογισθεί και να 

φορολογηθεί ως εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 

21 του ν.4172/2013 του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται με τα δηλωθέντα 

εισοδήματά του, ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει των 

συνθηκών, πηγή ή αιτία, είτε την οποία αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη Διοίκηση για 

παροχή σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε την οποία εντοπίζει η φορολογική 

αρχή στο πλαίσιο της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, κατάλληλων και εύλογων 

μέτρων ελέγχου. 

Σημειώνεται ότι ο φορολογούμενος οφείλει κατ' αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της 

ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των συνθηκών, στοιχεία 

διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, η οποία προδήλως δεν 

ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα στοιχεία των φορολογικών του δηλώσεων. Η 

άρνηση ή η παράλειψη του φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω πληροφορίες ή η 

αδυναμία του να τεκμηριώσει επαρκώς τους ισχυρισμούς προς δικαιολόγηση των επίμαχων ποσών 

λαμβάνεται υπόψη κατά την εκτίμηση από τη φορολογική αρχή των αποδείξεων σε βάρος του.» 

Επειδή, σύμφωνα με την ΔΕΑΦ Α' 1144110 ΕΞ 2015/ 5-11-2015 «Διευκρινίσεις για θέματα 

ανάλωσης κεφαλαίου προηγουμένων ετών και προσαύξησης περιουσίας»:  

«Β' Προσαύξηση περιουσίας 

1. Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 4 του άρθ. 21 του ΚΦΕ, κάθε προσαύξηση περιουσίας 

που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή ή αιτία, θεωρείται κέρδος από 

επιχειρηματική δραστηριότητα, υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στον Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας. 

2. Επιπλέον, με τις διατάξεις του άρθρου 39 του ΚΦΔ ορίζεται ότι σε περίπτωση διαπίστωσης 

προσαύξησης περιουσίας κατά την παράγραφο 4 του άρθρου 21 του ΚΦΕ, η προσαύξηση αυτή δεν 

υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει την πραγματική πηγή αυτής, καθώς 
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επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία, είτε απαλλάσσεται από τον φόρο 

σύμφωνα με ειδικές διατάξεις. 

3. Οι διατάξεις της ως άνω παραγράφου αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση 

περιουσίας, που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη πηγή και αιτία προέλευσης, 

και ορίζεται ότι ο φορολογούμενος, έχει τη δυνατότητα να αποδείξει την πραγματική πηγή ή την 

αιτία προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση φορολογήθηκε ή απαλλάχθηκε νόμιμα. 

Σε περίπτωση που οι αποδείξεις δεν είναι ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της 

περιουσίας χαρακτηρίζεται και φορολογείται ως εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα. 

4. Η προσαύξηση της περιουσίας μπορεί να αναφέρεται σε κινητή ή ακίνητη περιουσία 

οποιασδήποτε μορφής, όπως οικόπεδα, σπίτια, αυτοκίνητα, σκάφη, αεροσκάφη, τραπεζικές 

καταθέσεις και πάσης φύσεως χρεόγραφα, (μετοχές, τοκομερίδια, ομόλογα, αμοιβαία κεφάλαια 

κλπ.), η οποία δεν δικαιολογείται από τα εισοδήματα που δηλώνει ο φορολογούμενος. Η μεταβολή 

της σύνθεσης ή της διατήρησης της περιουσίας δεν σημαίνει απαραίτητα και την προσαύξησή της. 

5. Σε κάθε περίπτωση, οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας διαπιστωθεί κατά τον έλεγχο, 

προκειμένου να φορολογηθεί σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγρ. 4 του άρθρου 29 του ΚΦΕ, 

δηλαδή με συντελεστή τριάντα τρία τοις εκατό (33%), απαιτείται να ελέγχονται και να 

συνεκτιμώνται και οι τυχόν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων του άρθρου 32 του ΚΦΕ. 

6. Για την δικαιολόγηση προσαύξησης περιουσίας μέσω διάθεσης περιουσιακών στοιχείων ή 

μέσω απόκτησης εισοδημάτων που στο παρελθόν δεν υπήρχε η υποχρέωση της αναγραφής τους 

στη δήλωση φορολογίας εισοδήματος φυσικών προσώπων, είτε γιατί ήταν αφορολόγητα είτε γιατί 

φορολογούνταν με ειδικό τρόπο (πχ. τόκοι, πώληση εισηγμένων μετοχών), πρέπει να 

αποδεικνύονται με τα κατάλληλα νόμιμα δικαιολογητικά. 

7. Επίσης, σε όσες περιπτώσεις επικαλείται ο φορολογούμενος ότι η προσαύξηση περιουσίας 

προέρχεται από δωρεά, δανειοδότηση, γονική παροχή, κληρονομιά κλπ, πρέπει να ελέγχεται αν 

υπήρχε η δυνατότητα από τον δωρητή, τον δανειοδότη, τον παρέχοντα, τον κληρονομούμενο, να 

καταβάλλει ποσά που επικαλείται ο φορολογούμενος, καθώς και αν έχουν καταλογιστεί τα ποσά 

που προβλέπονται από τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις (π.χ. τέλη χαρτοσήμου , φόρος γονικής 

παροχής , φόρος δωρεάς κ.λπ.). 

8. Η προσαύξηση της περιουσίας που προκύπτει από τον έλεγχο τραπεζικών λογαριασμών 

πρέπει να τεκμηριώνεται επαρκώς, καθόσον αναλήψεις / καταθέσεις μπορεί να αφορούν 

συναλλαγές-κινήσεις που δεν συνιστούν κατ' ανάγκη φορολογητέο εισόδημα. Περαιτέρω 

μεταφορές χρηματικών ποσών μεταξύ τραπεζικών λογαριασμών εξετάζονται και διερευνάται ο 

λόγος που πραγματοποιήθηκαν οι συναλλαγές μεταφοράς των ποσών αυτών αφού προσκομίσει ο 

φορολογούμενος τα σχετικά έγγραφα. Δηλαδή το θέμα που πρέπει να εξετάζεται δεν είναι ο χρόνος 

που μεσολαβεί μεταξύ ανάληψης και κατάθεσης στον ίδιο ή άλλο τραπεζικό λογαριασμό αλλά αν τα 

αναληφθέντα ποσά υπερκαλύπτουν δαπάνες απόκτησης περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών 



12 
 

δαπανών, έτσι ώστε να μην δικαιολογούνται μεταγενέστερες καταθέσεις ίσου ή άλλου ποσού στον 

ίδιο ή άλλο λογαριασμό. Σ' αυτήν την περίπτωση μπορεί να αποδειχθεί και να τεκμηριωθεί από τον 

έλεγχο ότι, οι συγκεκριμένες αναλήψεις που έγιναν από τον φορολογούμενο από έναν ή 

περισσότερους λογαριασμούς δαπανήθηκαν για την απόκτηση περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών 

δαπανών οπότε δεν μπορεί να θεωρηθεί εφικτή η επανακατάθεση των ποσών αυτών σε ίδιους ή 

άλλους λογαριασμούς. 

Επιπλέον ο έλεγχος κρίνει και τεκμηριώνει εάν πρόκειται ή όχι για «πρωτογενείς καταθέσεις», 

δηλαδή για ποσά που προέρχονται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία και δεν 

προέρχονται από αναλήψεις από άλλους τραπεζικούς λογαριασμούς. 

Σημειώνεται ότι δεν αντίκειται στη φορολογική νομοθεσία η ανάληψη χρηματικών ποσών και 

η αποδεδειγμένη επανακατάθεση μέρους ή του συνόλου αυτών και ούτε προβλέπεται χρονικός 

περιορισμός για την διαδικασία κίνησης χρηματικών κεφαλαίων. 

9. Όταν δεν μπορεί να δικαιολογηθεί η προσαύξηση της περιουσίας, τότε αυτή φορολογείται 

στη χρήση που διαπιστώνεται από τον έλεγχο ότι επήλθε. Ο φορολογούμενος δύναται σε κάθε 

περίπτωση να αποδείξει ότι ο χρόνος αυτός είναι διάφορος από αυτόν που διαπιστώθηκε από τον 

έλεγχο. 

10. Για χρήσεις πριν από την 01/01/2014, σχετικές είναι οι διατάξεις του τελευταίου εδαφίου 

της παραγράφου 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/1994.» 

Επειδή, σύμφωνα με την Απόφαση του Υφυπουργού ΠΟΛ.1095/ 29-4-2011 «Εισόδημα από 

προσαύξηση περιουσίας της παραγράφου 3 του άρθρου 15 του ν.3888/2010»: «3. Οι διατάξεις 

αυτές αναφέρονται σε οποιαδήποτε προσαύξηση περιουσίας, που προέρχεται από άγνωστη πηγή 

και αιτία προέλευσης, ή πρόκειται για προσαύξηση περιουσίας που δεν προκύπτει από διαρκή και 

σταθερή πηγή και καθορίζεται ότι ο φορολογούμενος, εφόσον κληθεί, φέρει το βάρος της 

απόδειξης για την πηγή ή την αιτία προέλευσης ή ότι η εν λόγω προσαύξηση φορολογείται με 

συγκεκριμένες διατάξεις, ή ότι απαλλάσσεται με ειδική διάταξη. Σε περίπτωση που οι αποδείξεις δεν 

είναι ικανοποιητικές, η οποιαδήποτε προσαύξηση της περιουσίας χαρακτηρίζεται και φορολογείται 

ως εισόδημα από ελευθέρια επαγγέλματα.» 

Επειδή ο έλεγχος για τη χρήση 2011 διαπίστωσε: α) ανώνυμη κατάθεση 65.000€ σε κοινό 

λογαριασμό των προσφευγόντων, β) κατάθεση από τον ………………… ………………… 5.000€ σε 

κοινό λογαριασμό των προσφευγόντων, γ) ανώνυμη κατάθεση 4.950€ σε ατομικό λογαριασμό του 

προσφεύγοντα και δ) 3 ονομαστικές καταθέσεις από τον …………….. ……………….. 4.875€ σε 

ατομικό λογαριασμό του προσφεύγοντα. Το ποσό των ανώνυμων καταθέσεων σε κοινό 

λογαριασμό των προσφευγόντων επιμερίστηκε ισόποσα στους προσφεύγοντες. 

Επειδή στη χρήση 2011 ο προσφεύγων είχε δηλώσει σύνολο ακαθάριστων εσόδων από 

παροχή υπηρεσιών ποσό 9.300€. 
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Επειδή ο ……………….. ……………….. ήταν ένας εκ των πελατών του προσφεύγοντα (σελ. 26 

της έκθεσης ελέγχου φορολογίας εισοδήματος για τον προσφεύγοντα), οι 3 καταθέσεις του σε 

ατομικό λογαριασμό του προσφεύγοντα ορθά προστέθηκαν στο δηλωθέν εισόδημα από την 

επιχειρηματική του δραστηριότητα. 

Αναφορικά με την κατάθεση ποσού 65.000€, η οποία ισχυρίζονται οι προσφεύγοντες ότι 

αποτελεί επανακατάθεση, δεν αποδεικνύεται από τα στοιχεία του φακέλου ότι είχαν 

πραγματοποιηθεί αναλήψεις ποσών που καλύπτουν το συγκεκριμένο ποσό. Τουναντίον, στην 

έκθεση ελέγχου φορολογίας εισοδήματος για τον προσφεύγοντα (σελίδα 26) αναφέρεται ρητά ότι 

τα ποσά που επικαλούνται και στο υπόμνημά τους ότι καλύπτουν το κατατεθέν ποσό έχουν 

επανακατατεθεί σε άλλους χρόνους και δεν επαρκούν για να καλύψουν την συγκεκριμένη 

κατάθεση. Βάσει των προαναφερθεισών διατάξεων, ορθά ο έλεγχος λόγισε το ποσό αυτό ως  

εισόδημα από την επιχειρηματική του δραστηριότητα και το επιμέρισε στους προσφεύγοντες. 

 

Όσον αφορά στην ύπαρξη πράξεων επιβολής προστίμου για τη χρήση 2011 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 28 «Αποτελέσματα φορολογικού ελέγχου» του ν.4174/2013 

(ΦΕΚ Α' 170/26-07-2013): «Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με 

βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου 

περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις 

οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική 

πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο.» 

Επειδή, στη σελίδα 14 της έκθεσης ελέγχου φορολογίας εισοδήματος και στη σελίδα 13 της 

έκθεσης ελέγχου Φ.Π.Α. ο έλεγχος αναφέρει ότι δεν έχουν εκδοθεί Α.Ε.Π. για τη χρήση 2011, 

προφανώς μέχρι τη σύνταξη της έκθεσης ελέγχου, καθώς βάσει της έκθεσης ελέγχου 

εκδίδονται οι πράξεις. Η αναγραφή στις προαναφερθείσες εκθέσεις ελέγχου της μη ύπαρξης Α.Ε.Π. 

αποτελεί ένα γεγονός που έλαβε υπόψη του ο έλεγχος για τον προσδιορισμό του φόρου και τον 

καταλογισμό των προστίμων. Ως εκ τούτων, ο αλυσιτελής ισχυρισμός της λανθασμένης αναγραφής 

στις εκθέσεις ελέγχου ότι δεν υφίστατο Απόφαση Επιβολής Προστίμου για τη χρήση 2011 

απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

 

Όσον αφορά στα τιμολόγια αγοράς πετρελαίου κίνησης και τα έξοδα συντήρησης 

και αγοράς βενζίνης για το επαγγελματικό όχημα του προσφεύγοντα 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 31 «Λογιστικός προσδιορισμός του καθαρού εισοδήματος» 

του ν.2238/1994 (ΦΕΚ Α' 151/ 16-09-1994):  

«1. Το καθαρό εισόδημα των επιχειρήσεων που τηρούν βιβλία με την απλογραφική ή 

διπλογραφική μέθοδο εξευρίσκεται λογιστικώς με έκπτωση από τα ακαθάριστα έσοδα, όπως αυτά 
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ορίζονται στο προηγούμενο άρθρο, των ακόλουθων εξόδων, με την επιφύλαξη των διατάξεων των 

άρθρων 51Α και 51Β του παρόντος. 

α) των γενικών εξόδων διαχείρισης, στα οποία περιλαμβάνονται: … 

β) Των δαπανών για τη συντήρηση και επισκευή των επαγγελματικών γενικά εγκαταστάσεων, 

μηχανημάτων και αυτοκινήτων οχημάτων. 

Ειδικά για επιβατικά αυτοκίνητα ιδιωτικής χρήσης με κυλινδρισμό μέχρι χίλια εξακόσια (1.600) 

κυβικά εκατοστά, εκπίπτουν οι δαπάνες συντήρησης, επισκευής, κυκλοφορίας και αποσβέσεων και 

τα μισθώματα που καταβάλλονται σε εταιρεία χρηματοδοτικής μίσθωσης ή οποιονδήποτε τρίτο, σε 

ποσοστό εβδομήντα τοις εκατό (70%) του ύψους αυτών, εφόσον τα αυτοκίνητα αυτά 

χρησιμοποιούνται για τις ανάγκες της επιχείρησης. Για αυτοκίνητα μεγαλύτερου κυβισμού εκπίπτει, 

με τις ίδιες προϋποθέσεις, ποσοστό τριάντα πέντε τοις εκατό (35%) των πιο πάνω δαπανών.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 22 «Εκπιπτόμενες επιχειρηματικές δαπάνες» του 

ν.4172/2013 (ΦΕΚ Α' 167/ 23-07-2013), με τις τροποποιήσεις του άρθρου 22 του ν.4223/2013 

(ΦΕΚ Α' 287/ 31-12-2013):  

«Κατά τον προσδιορισμό του κέρδους από επιχειρηματική δραστηριότητα, επιτρέπεται η 

έκπτωση όλων των δαπανών, με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 23 του Κ.Φ.Ε., οι 

οποίες: 

α) πραγματοποιούνται προς το συμφέρον της επιχείρησης ή κατά τις συνήθεις εμπορικές 

συναλλαγές της, 

β) αντιστοιχούν σε πραγματική συναλλαγή και η αξία της συναλλαγής δεν κρίνεται κατώτερη 

ή ανώτερη της αγοραίας, στη βάση των στοιχείων που διαθέτει η Φορολογική Διοίκηση, 

γ) εγγράφονται στα τηρούμενα βιβλία απεικόνισης των συναλλαγών της περιόδου κατά την 

οποία πραγματοποιούνται και αποδεικνύονται με κατάλληλα δικαιολογητικά.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 12 «Τιμολόγια. Εκκαθαρίσεις.» του Π.Δ.186/1992, με τις 

τροποποιήσεις του άρθρο 3 του ν.3052/2002 (ΦΕΚ Α' 221/ 24-09-2002):  

«9. Στο τιμολόγιο αναγράφονται η ημερομηνία έκδοσης αυτού, τα πλήρη στοιχεία των 

συμβαλλομένων, τα στοιχεία της συναλλαγής, καθώς και ο αύξων αριθμός ή οι αριθμοί των δελτίων 

αποστολής ή ποσοτικής παραλαβής που εκδόθηκαν για τη διακίνηση ή την παραλαβή των αγαθών 

που αφορά το τιμολόγιο. … 

11.Ως πλήρη στοιχεία της συναλλαγής νοούνται το είδος των αγαθών, η ποσότητα, η μονάδα 

μέτρησης, η τιμή μονάδας και η αξία ή το είδος των υπηρεσιών και η αμοιβή, η οποία, όπου 

συντρέχει περίπτωση, αναλύεται κατά συντελεστή Φ.Π.Α. ή απαλλαγή από το Φ.Π.Α.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο πρώτο παράγραφος Ε άρθρο 6 του ν.4093/2012 (ΦΕΚ Α' 

222/ 12-11-2012): «11. Ως πλήρη στοιχεία της συναλλαγής νοούνται το είδος των αγαθών, η 

ποσότητα, η μονάδα μέτρησης, η τιμή μονάδας και η αξία ή το είδος των υπηρεσιών και η αμοιβή, 
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η οποία, όπου συντρέχει περίπτωση, αναλύεται κατά συντελεστή Φ.Π.Α. ή απαλλαγή από το 

Φ.Π.Α.» 

Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, ο έλεγχος δεν αναγνώρισε: 

 Ποσό 284,56€ για τοποθέτηση ελαστικών που είχε καταχωρηθεί στο βιβλίο εσόδων-εξόδων 

στη χρήση 2012 (Τ-ΔΑ …………./2012), διότι δεν αναγράφεται ο αριθμός κυκλοφορίας του 

οχήματος που αφορά και δεν προσκομίστηκε απόδειξη παροχής υπηρεσιών για την 

τοποθέτηση των ελαστικών στο επαγγελματικό όχημα του προσφεύγοντα. Αντίθετα, όπως 

αναφέρει η έκθεση ελέγχου φορολογίας εισοδήματος για τον προσφεύγοντα (σελ.17), 

διαπιστώθηκε σε άλλη χρήση ότι η δαπάνη αυτοκινήτου αφορούσε το προσωπικό αυτοκίνητο 

του προσφεύγοντα. 

 Ποσό 172,42€ για αγορά πετρελαίου κίνησης που είχε καταχωρηθεί στο βιβλίο εσόδων-

εξόδων στη χρήση 2012 (τιμολόγια …………./2012, …………/2012), διότι δεν αναγράφεται ο 

αριθμός κυκλοφορίας του οχήματος που αφορά και το επαγγελματικό αυτοκίνητο του 

προσφεύγοντα είναι βενζινοκίνητο. Ο προσφεύγων δεν προσκομίζει αποδείξεις ότι το 

πετρέλαιο κίνησης που αγόρασε χρησιμοποιήθηκε στο συγκεκριμένο μηχάνημα που 

επικαλείται. 

 Ποσό 413,80€ για αγορά πετρελαίου κίνησης που είχε καταχωρηθεί στο βιβλίο εσόδων-

εξόδων στη χρήση 2013 (τιμολόγια …………./2013, ………../2013, ………../2013, ………/2013 

και ………../2013), διότι δεν αναγράφεται ο αριθμός κυκλοφορίας του οχήματος που αφορά 

και το επαγγελματικό αυτοκίνητο του προσφεύγοντα είναι βενζινοκίνητο. Ο προσφεύγων δεν 

προσκομίζει αποδείξεις ότι το πετρέλαιο κίνησης που αγόρασε χρησιμοποιήθηκε στο 

συγκεκριμένο μηχάνημα που επικαλείται. 

 Ποσό 1.691,10€ για αγορά ανταλλακτικών και βενζίνης που είχε καταχωρηθεί στο βιβλίο 

εσόδων-εξόδων στη χρήση 2014 (τιμολόγια …………./2014, ………../2014, ………/2014, 

……………./2014, ……………./2014, ……………./2014, ……………./2014, ……………./2014, 

……………./2014 και ……………./2014), διότι αφορούν δραστηριότητα διαφορετική από αυτή 

που έχει δηλώσει ότι ασκεί. Ο προσφεύγων, σύμφωνα με τα στοιχεία του Taxis που 

προκύπτουν από αντίστοιχες δηλώσεις του προσφεύγοντα, ασκεί τις εξής δραστηριότητες: α) 

«ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΕΠΙΧΡΙΣΗΣ ΚΟΝΙΑΜΑΤΩΝ» την περίοδο 7/1/1999 – σήμερα, β) 

«ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΕΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΓΙΑ ΟΙΚΙΣΤΙΚΑ ΚΤΙΡΙΑ (ΝΕΕΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ, ΠΡΟΣΘΗΚΕΣ, 

ΜΕΤΑΤΡΟΠΕΣ ΚΑΙ ΑΝΑΚΑΙΝΙΣΕΙΣ)» την περίοδο 4/1/2015 – σήμερα, γ) «ΑΛΛΕΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ 

ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗΣ (ΑΠΟΠΕΡΑΤΩΣΗΣ) ΚΤΙΡΙΩΝ ΚΑΙ ΤΕΛΕΙΩΜΑΤΟΣ Π.Δ.Κ.Α.» την περίοδο 

4/1/2015 – σήμερα και δ) «ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ ΣΤΑΦΥΛΙΩΝ VQPRD» από 1/1/2017 και ένθεν. Ο 

έλεγχος έκρινε ότι τα τιμολόγια αυτά δεν αφορούσαν τη δραστηριότητα που ασκούσε εκείνη 

τη χρήση (έκθεση φορολογίας εισοδήματος για τον προσφεύγοντα, σελ.22) και ο 

προσφεύγων δεν αποδεικνύει το αντίθετο, όπερ συνεπάγεται ότι ο ισχυρισμός του 
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προσφεύγοντα ότι ο έλεγχος έπρεπε να κάνει δεκτά τα συγκεκριμένα τιμολόγια είναι 

αβάσιμος και απορριπτέος.  

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 72 «Μεταβατικές διατάξεις» του ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170/ 

26-07-2013), με τις τροποποιήσεις του άρθρου 49 του ν.4509/2017 (ΦΕΚ Β' 201/ 22-12-2017): 

«17. Για πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού φόρου που αφορούν εν γένει φορολογικές 

υποχρεώσεις, χρήσεις, περιόδους ή υποθέσεις έως και τις 31.12.2013 επιβάλλεται, αντί του 

πρόσθετου φόρου του άρθρου 1 του ν. 2523/1997, πρόστιμο που ισούται με το άθροισμα του 

προστίμου των άρθρων 58, 58Α παράγραφος 2 ή 59 του παρόντος κατά περίπτωση, πλέον του 

τόκου του άρθρου 53 του παρόντος, ο οποίος υπολογίζεται από την 1.1.2014 και μέχρι την έκδοση 

του εκτελεστού τίτλου, εφόσον αυτό συνεπάγεται επιεικέστερη μεταχείριση του φορολογούμενου. 

Σε κάθε περίπτωση, μετά την απόκτηση του εκτελεστού τίτλου εφαρμόζονται οι διατάξεις του 

άρθρου 53 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 49 «Τροποποίηση του άρθρου 72 του Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας» του ν.4509/2017 (ΦΕΚ Β' 201/ 22-12-2017):  

«2. Οι διατάξεις της παρ. 17 του άρθρου 72 του ν. 4174/2013, όπως αντικαθίστανται με την 

παράγραφο 1 του παρόντος, εφαρμόζονται και επί εκκρεμών, κατά την έναρξη ισχύος του 

παρόντος, υποθέσεων. Ως εκκρεμείς υποθέσεις νοούνται οι υποθέσεις που εκκρεμούν ενώπιον της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών ή των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων ή του Συμβουλίου της 

Επικρατείας κατόπιν άσκησης ενδικοφανούς ή δικαστικής προσφυγής ή τακτικού ενδίκου μέσου ή 

αίτησης αναίρεσης ή εκείνες για τις οποίες εκκρεμεί η προθεσμία άσκησης ενδικοφανούς ή 

δικαστικής προσφυγής ή τακτικού ενδίκου μέσου ή αίτησης αναίρεσης, καθώς και οι υποθέσεις για 

τις οποίες έχουν εκδοθεί οι σχετικές πράξεις ή αποφάσεις αλλά δεν έχουν κοινοποιηθεί στον 

φορολογούμενο. Ως εκκρεμείς νοούνται, επίσης, οι υποθέσεις οι οποίες έχουν συζητηθεί και δεν 

έχει εκδοθεί αμετάκλητη απόφαση του δικαστηρίου ή έχει εκδοθεί μη αμετάκλητη απόφαση αλλά 

δεν έχει κοινοποιηθεί στον φορολογούμενο. 

3. Εξαιρετικά, οι ρυθμίσεις της παραγράφου 2 εφαρμόζονται και στην περίπτωση που ο 

φορολογούμενος δεν επιθυμεί τη συνέχιση της δίκης ή την εξέταση της ενδικοφανούς προσφυγής 

του. Προς το σκοπό αυτόν, ο φορολογούμενος υποβάλλει αίτηση - ανέκκλητη δήλωση 

ανεπιφύλακτης αποδοχής της πράξης προσδιορισμού του φόρου ή της απόφασης της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών ή του δικαστηρίου. Στην περίπτωση αυτή, για την εφαρμογή των διατάξεων 

του πρώτου εδαφίου της παρ. 17 του άρθρου 72 του ν. 4174/2013, όπως αντικαθίσταται με την 

παράγραφο 1 του παρόντος, το ποσό του τόκου υπολογίζεται μέχρι την ημερομηνία υποβολής της 

αίτησης - ανέκκλητης δήλωσης ανεπιφύλακτης αποδοχής. Η αίτηση - δήλωση αυτή υποβάλλεται 

στον προϊστάμενο της υπηρεσίας που εξέδωσε την πράξη. Απαραίτητη προϋπόθεση είναι να μην 

έχει εκδοθεί αμετάκλητη δικαστική απόφαση κατά το χρόνο υποβολής της δήλωσης αποδοχής. … 
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Με απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων δύναται να καθορίζεται 

η διαδικασία επιβολής των προστίμων, ζητήματα αρμοδιοτήτων και κάθε αναγκαίο θέμα για την 

εφαρμογή της παρ. 17 του άρθρου 72 του ν. 4174/2013, όπως αντικαθίσταται με την παράγραφο 

1 του παρόντος, καθώς και των παραγράφων 2 και 3 του παρόντος. ... 

6. Οι διατάξεις του παρόντος άρθρου εφαρμόζονται από 1.1.2018.» 

Επειδή, σύμφωνα με την Απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

ΠΟΛ.1003/ 3-1-2018 «Παροχή οδηγιών αναφορικά με τις διατάξεις των παραγράφων 1, 2, 3 και 6 

του άρθρου 49 του ν. 4509/2017 (Φ.Ε.Κ. Α/201/22.12.2017) ως προς την επιβολή της 

επιεικέστερης κύρωσης κατά την έκδοση πράξεων διορθωτικού προσδιορισμού φόρου»:  

«Με τις διατάξεις της παραγράφου 1 τροποποιείται η παράγραφος 17 του άρθρου 72 του 

Κ.Φ.Δ. και ορίζεται ότι για πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού φόρου που εκδίδονται από την 

έναρξη ισχύος του άρθρου 49, ήτοι 01.01.2018, σύμφωνα με την παρ. 6 αυτού, και αφορούν 

χρήσεις, περιόδους, υποθέσεις ή φορολογικές υποχρεώσεις προ της εφαρμογής του Κ.Φ.Δ., 

επιβάλλεται αντί του πρόσθετου φόρου ανακρίβειας ή μη υποβολής δήλωσης που προβλέπεται από 

τις διατάξεις του άρθρου 1 του ν. 2523/1997, πρόστιμο που ισούται με το άθροισμα του προστίμου 

που προβλέπεται από τις διατάξεις των άρθρων 58, 58Α παρ.2 ή 59 του Κ.Φ.Δ., κατά περίπτωση, 

πλέον του τόκου που προβλέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 53 του Κώδικα, υπολογιζόμενου 

για τη χρονική περίοδο από 1.1.2014 έως την ημερομηνία έκδοσης της πράξης διορθωτικού 

προσδιορισμού, εφόσον το άθροισμα αυτό συνεπάγεται την επιεικέστερη μεταχείριση του 

φορολογούμενου. 

Για την παραπάνω σύγκριση, στο προαναφερόμενο άθροισμα υπολογίζεται το ποσό που 

προβλέπεται από τις διατάξεις των άρθρων 58, 58Α παρ.2 ή 59 του Κ. Φ.Δ., κατά περίπτωση, 

ανεξάρτητα από το εάν το πρόστιμο που προβλέπεται με τις διατάξεις του άρθρου 54 του Κ.Φ.Δ. 

για τις παραβάσεις της μη υποβολής δήλωσης των περιπτώσεων α', β' και γ' της παραγράφου 1 του 

άρθρου αυτού, είναι, κατ' εφαρμογή των διατάξεων της παραγράφου 6 του άρθρου 62 Κ. Φ.Δ., 

μεγαλύτερο του προκύπτοντος με βάση τις διατάξεις των άρθρων 58, 58Α παρ.2 ή 59 του Κ.Φ.Δ.. 

Σημειώνεται ότι στην έκθεση ελέγχου γίνεται αναφορά και αιτιολογείται η εφαρμογή του 

καθεστώτος επιεικέστερης μεταχείρισης του φορολογουμένου, σύμφωνα με το άρθρο 49 του ν. 

4509/2017. Σε κάθε περίπτωση μετά την απόκτηση του εκτελεστού τίτλου εφαρμόζονται οι 

διατάξεις του άρθρου 53 του Κ.Φ.Δ. 

Επισημαίνεται ότι και για τις πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού φόρου που κατά την έναρξη 

ισχύος της διάταξης έχουν εκδοθεί και δεν έχουν κοινοποιηθεί, παρέχεται η δυνατότητα εφαρμογής 

των διατάξεων των παραγράφων 2 και 3 για την επιεικέστερη κύρωση, μετά την κοινοποίησή τους 

στον φορολογούμενο. 

Επί των εκκρεμών υποθέσεων της παραγράφου 2, η εφαρμογή της επιεικέστερης κύρωσης 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη αυτή, λαμβάνει χώρα με βάση απόφαση της Διεύθυνσης 
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Επίλυσης Διαφορών ή απόφαση των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων ή του Συμβουλίου της 

Επικρατείας.» 

Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, οι πράξεις εκδόθηκαν και κοινοποιήθηκαν στις 28-12-

2017, ήτοι πριν την έναρξη ισχύος των διατάξεων του ν.4509/2017, ο έλεγχος ορθά 

πραγματοποίησε υπολογισμό των πρόσθετων φόρων που προέβλεπε το άρθρο 1 του ν.2523/1997, 

καθώς οι διατάξεις του ν.4509/2017 ορίζουν ρητά ότι ισχύουν από 1-1-2018. 

Επειδή μετά την έναρξη ισχύος των διατάξεων του ν.4509/2017 είχε υποβληθεί εμπρόθεσμα 

η υπό εξέταση ενδικοφανής προσφυγή και κατ’ επέκταση έχει εφαρμογή η παράγραφος 2 του 

άρθρου 49 του ν.4509/2017 και η παράγραφος 17 του άρθρου 72 του ν.4174/2013, όπως αυτή 

τροποποιήθηκε με την παράγραφο 1 του άρθρου 49 του ν.4509/2017. Σύμφωνα με τις λεπτομερείς 

οδηγίες της Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων ΠΟΛ.1003/ 3-1-

2018 και της ΠΟΛ.1214/ 22-12-2017, οι πρόσθετοι φόροι που έχουν υπολογισθεί στις 

προσβαλλόμενες πράξεις μπορούν να αντικατασταθούν από πρόστιμο, κατ’ εφαρμογή της 

επιεικέστερης κύρωσης του φορολογούμενου, ως εξής: 

 
(Α1) (Α) (Β) (Γ) (Δ) = (Β) + (Γ) (Ε) 

Πρόσθ. 
φόρος/ 
πρόστ. 

Διαφορά 
φόρου 

Άρθρο 1 
ν.2523/19
97 

Άρθρο 58 
ή 58Α 
παρ.2 ή 59 
Κ.Φ.Δ. 

Τόκοι 
άρθρου 53 
Κ.Φ.Δ. 

Σύνολο 
Προστ. παρ.1 
άρθρου 49 
ν.4509/2017 

Επιεικέστ. 
κύρωση 
μεταξύ (Α) 
και (Δ) 

Πρ…….
/2017 

30.537,28€ 36.644,74€ 15.268,64€ 10.477,34€ 25.745,98€ 
25.745,98€ 

Πρ…….
/2017 

10.320,69€ 12.384,83€ 5.160,35€ 3.541,03€ 8.701,37€ 
8.701,37€ 

Πρ.……
/2017 

5.281,59€ 4.436,54€ 2.640,80€ 1.812,11€ 4.452,91€ 
4.436,54€ 

Πρ…….
/2017 

66,20€ 79,44€ 33,10€ 22,71€ 55,81€ 
55,81€ 

Σύνολο   53.545,54€     38.956,08€ 38.939,71€ 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την μερική αποδοχή της με αριθμό ………………../ 22-1-2018 ενδικοφανούς προσφυγής του 

……………… ……………… με ΑΦΜ ……………….. και της ………………. ………………. με ΑΦΜ ……………… 

και συγκεκριμένα: 

 Την τροποποίηση των πράξεων …….., …….., …….. και …………/2017 όσον αφορά στον 

υπολογισμό των πρόσθετων φόρων, σύμφωνα με το ανωτέρω σκεπτικό 

 Την απόρριψη αυτής όσον αφορά τις αιτιάσεις των προσφευγόντων 
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Οριστική φορολογική υποχρέωση  - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

Πρόστιμο άρθρο 7 ν.4337/2015 για τη χρήση 2011 (πράξη ……../2017): 5.818,75€ 

Προσδιορισμός φόρου εισοδήματος για τη χρήση 2011 (πράξη ……./2017): 

Διαφορά φόρου 30.537,28€ 

Προσαυξ.-πρόστ. 25.745,98€ 

Διαφορά εισφ. αλληλεγγύης 2.458,22€ 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 58.741,48€ 

 

Προσδιορισμός Φ.Π.Α. για τη χρήση 2011 (πράξη ……../2017): 

Διαφορά φόρου 10.320,69€ 

Προσαυξ.-πρόστ. 8.701,37€ 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 19.022,06€ 

 

Προσδιορισμός φόρου εισοδήματος για τη χρήση 2013 (πράξη ……../2017): 

Διαφορά φόρου 5.281,59€ 

Προσαυξ.-πρόστ. 4.436,54€ 

Διαφορά εισφ. αλληλεγγύης 675,22€ 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ 10.393,35€ 

 

Προσδιορισμός Φ.Π.Α. για τη χρήση 2013 (πράξη ………/2017): 

Διαφορά φόρου   66,2 € 

Προσαυξ.-πρόστ.   55,81€ 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ  122,01€ 

 

Προσδιορισμός Φ.Π.Α. για το φορολογικό έτος 2014 (πράξη ………../2017): 

Διαφορά φόρου  302,75€ 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ ΠΟΣΟ  302,75€ 

 

Πρόστιμο ν.4174/2013 για το φορολογικό έτος 2014 (πράξη …………/2017):  400,0 € 

 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία, στον 

υπόχρεο. 

Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

Υπάλληλος του Τμήματος ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Διοικητικής Υποστήριξης  

  

 Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 


