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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Καλλιθέα, 14-5-2018  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α6 

Αριθμός απόφασης: 2387  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213-1604537 
ΦΑΞ                  : 213-1604567   

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 
α. Του άρθρου 63 του ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 
β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10-03-2017 Απόφασης του Διοικητή της 
Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β’/22-03-2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ. Της ΠΟΛ 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-4-2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμόν Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30-8-2016 (ΦΕΚ 2759/τ.Β’/01-09-2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την από 26-1-2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανή προσφυγή της 

………………………………………………………………………………………………., ΑΦΜ ……………………, με έδρα 

στα ……………. ……………, …………………………. κατά της με αριθμό ……………/2017 οριστικής πράξης 

επιβολής προστίμου άρθρου 7 ν.4337/2015 για τη χρήση 2010 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

ΧΑΝΙΩΝ και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

5. Την με αριθμό …………./2017 οριστική πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 ν.4337/2015 

για τη χρήση 2010 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΧΑΝΙΩΝ, της οποίας ζητείται η ακύρωση, καθώς 

και την από 28-12-2017 οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α6 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

 

Επί της από 26-1-2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανούς προσφυγής της 

………………………………………………………………………………..., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και 

μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και 

των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 
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Με την με αριθμό ……………/2017 οριστική πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 ν.4337/2015 

για τη χρήση 2010 επιβλήθηκε πρόστιμο άρθρο 7 ν.4337/2015 στην προσφεύγουσα επιχείρηση 

ποσού 4.719,06 για λήψη του …………/2010 τιμολογίου καθαρής αξίας 16.657,64€ πλέον Φ.Π.Α. 

3.831,26€, το οποίο κρίθηκε από τον έλεγχο ως μερικώς εικονικό ως προς την αξία κατά το ποσό 

των 11.797,64€. Η προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε βάσει της από 28-12-2017 έκθεσης ελέγχου 

εφαρμογής διατάξεων Κ.Β.Σ. Π.Δ. 186/1992, κατόπιν των με αριθμό ………./2016 και ………/2016 

εντολών ελέγχου. 

Σε συνέχεια του από 21-3-2014 εγγράφου του Τμήματος Α Κοινοτικών & Εθνικών 

Επιδοτήσεων της Κεντρικής Υπηρεσίας του Σ.Δ.Ο.Ε. διαβιβάστηκαν στη Δ.Ο.Υ. το 2016 οι φάκελοι 

των επιχειρήσεων που έλαβαν επιχορηγήσεις και συμβλήθηκαν με την …………………… η οποία 

ανέλαβε την κατασκευή διαδικτυακών τόπων προβολής και συστημάτων ηλεκτρονικών κρατήσεων 

και οι υπηρεσίες επιχορηγήθηκαν στα πλαίσια του προγράμματος digi lodge κατά 60%, προς 

έλεγχο. Εκδόθηκε το με αριθμό …………../2017 Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου, το οποίο 

κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα επιχείρηση στις 8-12-2017. Η προσφεύγουσα κατέθεσε το με 

αριθμό ……………../2017 έγγραφο υπόμνημα. Ο έλεγχος έχει κρίνει το τιμολόγιο με αριθμό 

…………/2010, καθαρής αξίας 16.657,64€ πλέον Φ.Π.Α. 3.831,26€, που έλαβε η προσφεύγουσα ως 

μερικώς εικονικό ως προς την αξία κατά το ποσό των 11.797,64€, διότι από έλεγχο της εξόφλησης 

του τιμολογίου προέκυψε ότι είχαν εκδοθεί οι εξής επιταγές: α) η με αριθμό …………………….. 

δίγραμμη επιταγή της Τράπεζας Χανίων αξίας 1.000€ που εκδόθηκε στις 31-5-2010 επ’ ονόματι 

……………………., β) η με αριθμό ……………………. δίγραμμη επιταγή της Τράπεζας Χανίων αξίας 

11.797,64€ που εκδόθηκε στις 28-12-2010 επ’ ονόματι ………………. η οποία διαπιστώθηκε από 

τον έλεγχο (βάσει του με αριθμό ΕΜΠ ………………………/2017 εγγράφου της Τράπεζας Χανίων) 

ότι εισπράχθηκε από τον διευθύνοντα σύμβουλο της προσφεύγουσας επιχείρησης 

κατόπιν οπισθογράφησης από τη …………………, γ) η με αριθμό ……………….. επιταγή της 

Τράπεζας Χανίων αξίας 3.860€ που εκδόθηκε στις 30-12-2010 επ’ ονόματι ……………… και δ) η με 

αριθμό …………………. δίγραμμη επιταγή της Τράπεζας Χανίων αξίας 3.831,26€ που εκδόθηκε στις 

15-1-2011 επ’ ονόματι …………….. Διαπιστώθηκε, επίσης, ότι οι επιμέρους συμφωνηθείσες και 

τιμολογηθείσες εργασίες ήταν υπερτιμολογημένες (η ίδια εκδότρια σε μεταγενέστερες περιόδους 

τιμολογούσε με μικρότερα ποσά). Κατόπιν των ανωτέρω, συντάχθηκε η οικεία έκθεση ελέγχου και 

εκδόθηκε η προσβαλλόμενη πράξη. 

Η προσφεύγουσα επιχείρηση με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή αιτείται την ακύρωση 

της προσβαλλόμενης πράξης για τους εξής λόγους: 

 Τη συγκεκριμένη επιταγή (………………………..) την εισέπραξε ο διευθύνων σύμβουλος της 

επιχείρησης, ώστε να δώσει μετρητά στον εκδότη του τιμολογίου ………………………..., προς 

διευκόλυνσή του 

 Η χρήση 2010 έχει παραγραφεί 
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Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 72 «Μεταβατικές διατάξεις» του ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170/ 

26-07-2013), με τις τροποποιήσεις του άρθρου πρώτου του ν.4254/2014 (ΦΕΚ Α' 85/07-04-2014): 

«11. Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και 

πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις περιόδους, 

τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ' εξαίρεση, οι διατάξεις της 

παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η οποία 

διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα του 

Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 9 «Επιβολή προστίμων - Διοικητική επίλυση της διαφοράς» 

του ν.2523/1997 (ΦΕΚ Α' 179/ 11-09-1997): «5.Οι διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος 

του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής έγγραφης στην κύρια 

φορολογία εφαρμόζονται ανάλογα και για την επιβολή των προστίμων. Η προθεσμία αρχίζει από τη 

λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται εκείνης, στην οποία αφορά η παράβαση. Στα 

πρόστιμα του Κ.B.Σ. ως και σε άλλα πρόστιμα που δεν συνδέονται με αντίστοιχη φορολογία, ως 

κύρια φορολογία νοείται η φορολογία εισοδήματος.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 68 «Έκδοση φύλλων ελέγχου» του ν.2238/1994 (ΦΕΚ Α' 

151/ 16-09-1994), με τις τροποποιήσεις του άρθρου 13 του ν.3522/2006 (ΦΕΚ Α' 276/ 22-12-

2006): «2. Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση 

συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε 

γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του 

φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου, β) η 

δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται 

ανακριβή» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 84 «Παραγραφή» του ν.2238/1994 (ΦΕΚ Α' 151/ 16-09-

1994), με τις τροποποιήσεις του άρθρου 13 του ν.3522/2006 (ΦΕΚ Α' 276/ 22-12-2006):  

«4.Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής 

εγγραφής και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται 

μετά την πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκηση του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται: 

α) Στην από πρόθεση πράξη ή παράλειψη του φορολογουμένου με τη σύμπραξη του 

αρμόδιου φορολογικού οργάνου. 

β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68, 

ανεξάρτητα από το εάν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο ελέγχου.» 

Επειδή, σύμφωνα με την Απόφαση 172/2018 του Β’ Τμήματος του ΣτΕ:  

«Συνεπώς, δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε 

γνώση της φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 

84 πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπόψη από αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 

3296/2008, 2703/1997, 2473/1996) είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση τους, 
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εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει την δέουσα επιμέλεια (πρβλ. ΣτΕ 2426/2002, 

2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας, που προβλέπονται στο 

νόμο.  

Περαιτέρω, σύμφωνα με όσα έγιναν ερμηνευτικώς δεκτά στην σκέψη 10, μεταξύ των 

βασικών και τακτικών μέσων του φορολογικού ελέγχου της ακρίβειας των δηλώσεων εισοδήματος, 

ο οποίος, κατά τα προεκτεθέντα, πρέπει να διενεργείται, κατ' αρχήν, εντός της προβλεπόμενης στο 

ανωτέρω άρθρο 84 παρ. 1 πενταετίας, είναι και η εξέταση του υπόλοιπου και των κινήσεων των 

τραπεζικών λογαριασμών του φορολογούμενου στην ημεδαπή. Τούτων έπεται ότι στοιχεία για το 

υπόλοιπο ή/και τις κινήσεις των τραπεζικών λογαριασμών του φορολογούμενου στην ημεδαπή δεν 

αποτελούν «συμπληρωματικά στοιχεία», ικανά να δικαιολογήσουν (ενόψει και των επιταγών της 

συνταγματικής αρχής της αναλογικότητας) την επιμήκυνση της (κατ' αρχήν οριζόμενης, 

πενταετούς) προθεσμίας παραγραφής, σύμφωνα με το άρθρο 84 παρ. 4 περιπτ. β, σε συνδυασμό 

με το άρθρο 68 παρ. 2 περιπτ. α του ΚΦΕ.» 

Επειδή, σύμφωνα με την ΠΟΛ.1191/ 1-12-2017 «Κοινοποίηση της αριθ. 265/2017 

γνωμοδότησης του Ν.Σ.Κ. (Τμήμα Β') σχετικά με την έννοια της ανακρίβειας της δήλωσης της 

περίπτωσης β' της παραγράφου 2 του άρθρου 68 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, για την 

εφαρμογή και την έκταση εφαρμογής της περί δεκαετούς παραγραφής διατάξεως του άρθρου 84§ 

4 του ίδιου νόμου»: «Συνεπώς, δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν 

περιέλθει σε γνώση της φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του 

ανωτέρω άρθρου 84 πενταετίας και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπ'όψιν από 

αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 3296/2008, ΣτΕ 2703/1997, ΣτΕ 2473/1996) είτε η φορολογική αρχή όφειλε να 

έχει λάβει γνώση τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει τη δέουσα επιμέλεια (πρβλ. 

ΣτΕ 2426/2002, ΣτΕ 2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας 

που προβλέπονται στο νόμο.» 

Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, η χρήση 2010 παραγραφόταν κατ’ αρχήν στις 31-12-

2016. Εντός του 2016 ελήφθησαν από τη Δ.Ο.Υ. οι φάκελοι των επιχειρήσεων που έλαβαν 

επιχορηγήσεις και συμβλήθηκαν με ………………….. 

Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, δεν παρατείνεται το δικαίωμα του Δημοσίου για έκδοση 

πράξης προστίμου Φ.Π.Α. για τη συγκεκριμένη χρήση. Η προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε στις 28-

12-2017, ήτοι σε χρόνο μεταγενέστερο από το όριο της παραγραφής. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την αποδοχή της με αριθμό ………………/ 26-1-2018 ενδικοφανούς προσφυγής της 

…………………………………………………………………………………………  με ΑΦΜ …………………...  

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση  - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 
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Πρόστιμο Φ.Π.Α. για τη χρήση 2010 (πράξη ……………/2017): 0€ 

 
 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία, στην 

υπόχρεη επιχείρηση. 

 

Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

Υπάλληλος του Τμήματος ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Διοικητικής Υποστήριξης  

  

 Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 


