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Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213 1604526 

ΦΑΞ                  : 213 1604567 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69). 

γ. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β’/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

δ. Της ΠΟΛ 1064/28.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β’ 1440/27-04-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική 

Διοικητική Διαδικασία - Ενδικοφανής προσφυγή), καθορισμός λεπτομερειών για τη λειτουργία της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.), την 

εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής και ρύθμιση ζητημάτων 

καταβολής και αναστολής καταβολής του οφειλόμενου ποσού σε περίπτωση άσκησης 

ενδικοφανούς προσφυγής». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.   

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4.  Την από 24/01/2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………. ενδικοφανή προσφυγή της εταιρείας 

με την επωνυμία ………., ΑΦΜ ………., με έδρα ΑΘΗΝΑ, οδός ………., κατά: α) της υπ’ αριθμ. ………. /22-

12-2017 οριστικής πράξης διορθωτικού προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών, οικονομικού έτους 2011 και β) της υπ’ αριθμ. ………. /22-12-2017 οριστικής 
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πράξης διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών, 

διαχειριστικής περιόδου 01/01/2010-31/12/2010, καθώς και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά 

έγγραφα. 

5. α) Την υπ’ αριθμ. ………. /22-12-2017 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών, οικονομικού έτους 2011 και β) την υπ’ 

αριθμ. ………. /22-12-2017 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φ.Π.Α. του Προϊσταμένου 

της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών, διαχειριστικής περιόδου 01/01/2010-31/12/2010, των οποίων ζητείται η 

ακύρωση, καθώς και τις από 22/12/2017 οικείες εκθέσεις ελέγχου φορολογίας εισοδήματος και 

Φ.Π.Α. της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών. 

6. Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α4, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

  
 Επί της από 24/01/2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……….  ενδικοφανούς προσφυγής της 

εταιρείας με την επωνυμία ………., ΑΦΜ ………., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά την μελέτη 

και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 
α) Με την υπ’ αριθμ. ………. /22-12-2017 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου 

εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών οικονομικού έτους 2011, καταλογίσθηκε σε 

βάρος της προσφεύγουσας εταιρείας κύριος φόρος ποσού 100.973,19 ευρώ πλέον πρόσθετου 

φόρου ανακρίβειας ποσού 121.167,82 ευρώ, ήτοι συνολικό ποσό 222.141,01 ευρώ, σύμφωνα με 

τις διατάξεις του ν. 2238/1994 και των άρθρων 1 και 2 του ν.2523/1997. 

β) Με την υπ’ αριθμ. ………. /22-12-2017 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Φόρου 

Προστιθέμενης Αξίας του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών διαχειριστικής περιόδου 

01/01/2010-31/12/2010 καταλογίσθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας εταιρείας κύριος φόρος 

ποσού 972.168,92 ευρώ πλέον πρόσθετου φόρου λόγω ανακρίβειας ποσού 1.173.359,40 ευρώ, 

ήτοι συνολικό ποσό 2.151.158,89 ευρώ, σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις του ν. 2859/2000 και 

των άρθρων 1 και 2 του ν. 2523/1997. 

Οι ως άνω πράξεις εκδόθηκαν συνεπεία των από 22/12/2017 εκθέσεων μερικού επιτόπιου 

ελέγχου φορολογίας εισοδήματος και μερικού ελέγχου Φ.Π.Α. της υπαλλήλου ……….  της Δ.Ο.Υ. Α’ 

Αθηνών, οι οποίες συντάχθηκαν βάσει της υπ’ αριθμ. ………. /12-01-2017 εντολής ελέγχου του 

Προϊσταμένου της ως άνω Δ.Ο.Υ. Κριτήριο ελέγχου αποτέλεσε η λήψη του με αριθμ. πρωτ. ………. 

ΕΞ 2015 ΕΜΠ / 19-08-2015 εγγράφου της Φορολογικής Περιφέρειας Αθηνών, με το οποίο έγινε 

διαβίβαση του με αριθμ. καταχ. ………. /29-12-2011 Πληροφοριακού Δελτίου του Σ.Δ.Ο.Ε./Υπηρεσία 

Ειδικών Ελέγχων (αριθμ. πρωτ. Σ.Δ.Ο.Ε. ………. /30-12-2011). Στα πλαίσια του ανωτέρω ελέγχου 

στάλθηκε στην προσφεύγουσα εταιρεία ταχυδρομικώς με συστημένη επιστολή στη δηλωθείσα 

διεύθυνση της έδρας της το με αριθμ. πρωτ. ………. /03-07-2017 αίτημα για προσκόμιση βιβλίων και 

στοιχείων για τις χρήσεις 2010-2013, χωρίς ωστόσο να υπάρξει ανταπόκριση από την 
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προσφεύγουσα. Για το λόγο αυτό ο έλεγχος απέστειλε εκ νέου το ίδιο ως άνω αίτημα στις 

07/09/2017 με αριθμ. πρωτ. ……….  και προέβη και σε επίδοση αυτού την ίδια ημερομηνία στο 

διαχειριστή της προσφεύγουσας κο ……….. Η προσφεύγουσα ουδέποτε ανταποκρίθηκε στα 

ανωτέρω αιτήματα. Κατά συνέπεια, λόγω της μη προσκόμισης των βιβλίων και στοιχείων, κατέστη 

αδύνατος οποιοσδήποτε έλεγχος ή επαλήθευση στα βιβλία της προσφεύγουσας εταιρείας και ο 

έλεγχος διενεργήθηκε με βάση τα διαθέσιμα στοιχεία που υπήρχαν και συγκεκριμένα με βάση τα 

προσδιορισθέντα από την από 27/06/2013 έκθεση προσωρινού ελέγχου φορολογίας εισοδήματος 

της Δ.Ο.Υ. ΣΤ’ Αθηνών ακαθάριστα έσοδα της προσφεύγουσας. Ο εν λόγω προσωρινός έλεγχος 

είχε διενεργηθεί με βάση τα τηρούμενα βιβλία της προσφεύγουσας λόγω μη υποβολής από αυτήν 

της δήλωσης φορολογίας εισοδήματος οικονομικού έτους 2011. 

Κατόπιν των ανωτέρω ο έλεγχος έκρινε τα βιβλία της προσφεύγουσας εταιρείας για τη 

χρήση 2010 ανακριβή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 30 του Π.Δ. 186/1992, προσδιόρισε 

τα ακαθάριστα έσοδα και καθαρά κέρδη εξωλογιστικά σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 30 και 

32 του ν. 2238/1994, προσδιόρισε τις φορολογητέες εκροές και εισροές και το φόρο εκροών και 

εισροών εξωλογιστικά και προέβη στην έκδοση των υπ’ αριθμ. ………. /22-12-2017 και ………. /22-12-

2017 προσβαλλόμενων πράξεων. 

Η προσφεύγουσα εταιρεία, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση-

επανεξέταση των ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων, προβάλλοντας τους παρακάτω λόγους: 

 Παραβίαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας - έλλειψη νόμιμου ερείσματος για τη 

διενέργεια ελέγχου - άκυρη ελεγκτική διαδικασία – έλλειψη γνωστοποίησης ουσιωδών εγγράφων – 

παρεμπόδιση πρόσβασης στα έγγραφα.   

 Το δικαίωμα του Δημοσίου για καταλογισμό φόρου στη χρήση 2010 έχει υποπέσει σε 

παραγραφή και συνεπώς οι προσβαλλόμενες πράξεις που αφορούν τη διαχειριστική περίοδο 

01/01/2010-31-12-2010 τυγχάνουν ακυρωτέες 

 Έλλειψη νέων στοιχείων για παράταση της παραγραφής για τη χρήση 2010. 

 Έλλειψη νόμιμου ερείσματος για επιβολή εξωλογιστικού προσδιορισμού κερδών – 

αντίκρουση υπολογισμού επιβληθείσας φορολογικής υποχρέωσης – εσφαλμένος αναιτιολόγητος 

συντελεστής προσαύξησης ακαθάριστων εσόδων – εσφαλμένη απόρριψη δαπανών. 

 

 Επειδή στην παρ. 11 του άρθρου 72 του ν. 4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) ορίζεται: 

«Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και 

πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις 

περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ΄ εξαίρεση, οι 

διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η 

οποία διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα 

του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί…».  

 Επειδή στις παρ. 1, 4 και 5 του άρθρου 84 του ν.2238/1994 (Όπως η περίπτωση β’ της 
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παρ. 4 του άρθρου 84 αντικαταστάθηκε με την παρ. 6 του άρθρου 13 του Ν. 3522/2006 (ΦΕΚ Α΄ 

276/22-12-2006) και σύμφωνα με το άρθρο 39 του ιδίου νόμου ισχύει από 22/12/2006 και μετά)  

ορίζεται: 

«Η κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την 

πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της 

δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της 

πενταετίας. 

4. Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής 

και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την 

πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκηση του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται: 

α) Στην από πρόθεση πράξη ή παράλειψη του φορολογουμένου με τη σύμπραξη του αρμόδιου 

φορολογικού οργάνου. 

β) Σε οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68, 

ανεξάρτητα από το εάν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο ελέγχου. 

Όταν τα συμπληρωματικά στοιχεία περιέρχονται στον προϊστάμενο της δημόσιας οικονομικής 

υπηρεσίας το τελευταίο έτος της παραγραφής, ο χρόνος αυτής παρατείνεται για ένα ακόμη 

ημερολογιακό έτος. 

5. Αν δεν υποβληθεί δήλωση φορολογίας εισοδήματος ή δήλωση απόδοσης παρακρατούμενων 

φόρων ή δήλωση φόρου εισοδήματος του άρθρου 64, το δικαίωμα του Δημοσίου να κοινοποιήσει 

το φύλλο ελέγχου ή την πράξη καταλογισμού φόρου του άρθρου 64, παραγράφεται μετά την 

πάροδο δεκαπέντε (15) ετών από τη λήξη της προθεσμίας για την επίδοση της δήλωσης.». 

 Επειδή στην παρ. 2 του άρθρου 68 του ν.2238/1994 (Όπως η παρ. 2 του άρθρου 68 

αντικαταστάθηκε με την παρ. 1 του άρθρου 13 του Ν. 3522/2006 (ΦΕΚ Α΄ 276/22-12-2006) και 

σύμφωνα με το άρθρο 39 του ιδίου νόμου ισχύει για τα φύλλα ελέγχου που εκδίδονται από τη 

δημοσίευση του N.3522/2006 (22/12/2006) και μετά)  ορίζεται: 

«Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση 

συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε 

γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του 

φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου, β) η 

δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται 

ανακριβή ή γ) περιέλθουν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας 

στοιχεία βάσει της αμοιβαίας διοικητικής συνδρομής από φορολογικές ή τελωνειακές αρχές άλλων 

Κρατών - Μελών της Ε.Ε. ή τρίτων χωρών που αποδεικνύονται ανακριβείς οι συναλλαγές, έστω και 

αν αυτά ζητήθηκαν πριν από την έκδοση του οριστικού φύλλου ελέγχου. Στις πιο πάνω 

περιπτώσεις το νέο φύλλο ελέγχου εκδίδεται για το άθροισμα του εισοδήματος που προκύπτει από 

το προηγούμενο φύλλο ελέγχου, καθώς και αυτού που εξακριβώθηκε με βάση τα πιο πάνω 

στοιχεία. Αν εκδοθεί το πιο πάνω φύλλο ελέγχου, εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του άρθρου 

70…». 

 Επειδή  σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 49 και 57 του ν. 2859/2000: 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=27763E54533D51EC.28C45E4E70A0&version=2006/12/22
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=27763E54533D51EC.2A23185ADA10&version=2006/12/22
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=27763E54533D51EC.250102E4BCE0&version=2006/12/22
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=27763E54533D51EC.2A23185ADA10&version=2006/12/22
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«Άρθρο 49 

………… 

3. Πράξη προσδιορισμού του φόρου, και αν ακόμη έγινε οριστική, δεν αποκλείει την έκδοση και 

κοινοποίηση συμπληρωματικής πράξης, αν από συμπληρωματικά στοιχεία που περιήλθαν με 

οποιονδήποτε τρόπο σε γνώση του Προϊσταμένου ΔΟΥ, μετά την έκδοση της πράξης, 

εξακριβώνεται ότι ο φόρος που προκύπτει είναι μεγαλύτερος απ΄ αυτόν που προσδιορίζεται με την 

αρχική πράξη ή αν η δήλωση ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται 

ανακριβή.  

Τα ανωτέρω ισχύουν και όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της περίπτωσης γ΄ της παραγράφου 2 

του άρθρου 68 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος. 

………… 

Άρθρο 57 

1. Η κοινοποίηση των πράξεων που προβλέπουν οι διατάξεις των άρθρων 49 και 50 του παρόντος 

δεν μπορεί να γίνει ύστερα από πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η 

προθεσμία για την υποβολή της εκκαθαριστικής δήλωσης ή της έκτακτης δήλωσης στις περιπτώσεις 

που δεν υπάρχει υποχρέωση για υποβολή εκκαθαριστικής ή η προθεσμία για την υποβολή αίτησης 

επιστροφής από τους αγρότες του ειδικού καθεστώτος του άρθρου 41. Μετά την πάροδο της 

πενταετίας παραγράφεται το δικαίωμα του Δημοσίου για την επιβολή του φόρου. 

2. Κατ' εξαίρεση από τις διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου μπορεί να κοινοποιηθεί πράξη 

και μετά την πάροδο πενταετίας, όχι όμως και μετά την πάροδο δεκαετίας εφόσον: 

α) δεν υποβλήθηκε εκκαθαριστική δήλωση ή έκτακτη στις περιπτώσεις που δεν υπάρχει 

υποχρέωση για υποβολή εκκαθαριστικής, 

β) η μη άσκηση του δικαιώματος του Δημοσίου για την επιβολή του φόρου, εν όλω ή εν μέρει, 

οφείλεται σε πράξη ή παράλειψη από πρόθεση του υπόχρεου στο φόρο με σύμπραξη του αρμόδιου 

φορολογικού οργάνου, 

γ) αφορά συμπληρωματική πράξη που προβλέπει η διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 49.» 

Επειδή η προθεσμία παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την κοινοποίηση 

φύλλων ελέγχου ή πράξεων επιβολής φόρων, τελών ή εισφορών για την διαχειριστική περίοδο 

01/01/2010-31/12/2010 παρατάθηκε με το άρθρο 97 του ν. 4446/2016 (Α’ 240) μέχρι την 

31.12.2017.   

Επειδή  με την υπ’ αριθμ. 1738/2017 απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ κρίθηκε οριστικά, το 

ζήτημα της παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου προς έλεγχο για την επιβολή φόρων και το 

πότε μπορεί να παραταθεί νομοθετικά το δικαίωμά του αυτό ώστε να είναι συνταγματικά επιτρεπτό. Η 

ολομέλεια του ΣτΕ με την απόφασή της αυτή, βασιζόμενη στα απορρέοντα από την αρχή του κράτους 

δικαίου, την αρχή της ασφάλειας δικαίου και στηριζόμενη στο άρθρο 78 του Συντάγματος, η οποία 

αναφέρει ότι: 

«1. Κανένας φόρος δεν επιβάλλεται ούτε εισπράττεται χωρίς τυπικό νόμο που καθορίζει το 

υποκείμενο της φορολογίας και το εισόδημα, το είδος της περιουσίας, τις δαπάνες και τις 

https://www.forin.gr/laws/law/7/suntagma#!/?article=174
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συναλλαγές ή τις κατηγορίες τους στις οποίες αναφέρεται ο φόρος…2. Φόρος ή άλλο οποιοδήποτε 

οικονομικό βάρος δεν μπορεί να επιβληθεί με νόμο αναδρομικής ισχύος που επεκτείνεται πέρα από 

το οικονομικό έτος το προηγούμενο εκείνου κατά το οποίο επιβλήθηκε», έκρινε ως 

αντισυνταγματικές τις διατάξεις των εφαρμοσθέντων στην δεδομένη περίπτωση νόμων (άρθρο 11 

ν.3513/2006, άρθρο 29 του ν.3697/2008, άρθρο 10 του ν.3790/2009 και άρθρο 82 του ν.3842/2010)  

που προέβλεπαν παράταση της παραγραφής, διότι παρέτειναν την προθεσμία παραγραφής 

φορολογικών αξιώσεων του Δημοσίου αναγομένων σε ημερολογιακά έτη προγενέστερα του 

προηγουμένου της δημοσιεύσεως των σχετικών νόμων ετών. 

Εν συνεχεία και η υπ’ αριθμ. 2932/2017 απόφαση της ολομέλειας του ΣΤΕ έκρινε ότι και οι 

διατάξεις του άρθρου 12 παρ. 7 του ν. 3888/2010,( όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 4 παρ. 7 του 

ν.3899/2010) του άρθρου 18 παρ.2 του ν.4002/2011 και του άρθρου 2 παρ. 1 του ν. 4098/2012 

αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 78 παρ. 1 και 2 του Συντάγματος. 

Επειδή ενόψει των γενομένων δεκτών με τις υπ’ αριθ. 1738/2017, υπ’ 2934/2017 και 

2935/2017 αποφάσεις του ΣΤΕ επί της ερμηνείας και εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 78 

(§§1-2) του ισχύοντος Συντάγματος και της αντισυνταγματικότητας των διατάξεων περί παράτασης 

παραγραφής , εκδόθηκαν  από τον Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. οι κάτωθι αποφάσεις  : 

α) Η ΠΟΛ 1154/04-10-2017, με την οποία δόθηκαν οδηγίες για την ομοιόμορφη αντιμετώπιση των 

εκκρεμών προτεραιοποιημένων υποθέσεων και την δυνατότητα έκδοσης πράξεων προσδιορισμού 

φόρου (εφαρμοζόμενων σύμφωνα με την παρ.(ε) αυτής και από την Δ.Ε.Δ. ) για τις παρακάτω 

χρήσεις : 

Χρήσεις για τις οποίες εκδίδονται πράξεις προσδιορισμού, σύμφωνα με τη ΔΕΛ Β 1136035 Εξ 
2017/15.9.2017 Απόφαση Διοικητή Α.Α.Δ.Ε. 

ΧΡΗΣΕΙΣ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΑ ΔΙΑΤΑΞΗ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

2011 και μετά 
Άρθ. 84 § 1 ν. 2238/94 (σε συνδυασμό με αρθ. 
72 § 11, εδ. α', ν. 4174/13) και άρθ. 36 § 1 του 
ν.4174/2013 

Κανόνας πενταετούς παραγραφής 

2008 και μετά 
Άρθ. 36 § 3 ν. 4174/13 σε συνδυασμό με αρθ. 
72 § 11, εδ. β', του ίδιου νόμου 

Η εφαρμογή της διάταξης προϋποθέτει 
φοροδιαφυγή 

2006 και μετά 
Άρθ. 84 § 4 ν. 2238/94 και 68 § 2α' του ίδιου 
νόμου (σε συνδυασμό με αρθ. 72 § 11, εδ. α', 
ν. 4174/13) 

Η εφαρμογή των διατάξεων 
προϋποθέτει συμπληρωματικά στοιχεία 

2001 και μετά 
Άρθ. 84 § 5 ν. 2238/94 (σε συνδυασμό με αρθ. 
72 § 11, εδ. α', ν. 4174/13) 

Αφορά αποκλειστικά την περίπτωση μη 
υποβολής δήλωσης στη φορολογία 
εισοδήματος 

και 

β) η ΠΟΛ 1192/01-12-2017 (αποδοχή της υπ’ αριθ. 268/2017 Γνωμοδότησης του Ν.Σ.Κ) με την 

οποία διευκρινίσθηκε ότι επί της ερμηνείας και εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 78 (§§1-2) 

του ισχύοντος Συντάγματος, η διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 36 του Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας - ΚΦΔ - (Ν.4174/2013), σε συνδυασμό με τη διάταξη της παραγράφου 11, εδάφιο 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.2A6A7C8721F0&version=2014/08/08
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.2A6A7C8721F0&version=2014/08/08
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δεύτερο, του άρθρου 72 του ίδιου Κώδικα, με τις οποίες παρεκτείνεται ο χρόνος της παραγραφής 

σε εικοσαετή σε περιπτώσεις φοροδιαφυγής που διαπράχθηκε πριν την έναρξη ισχύος του ΚΦΔ, 

υπό την προϋπόθεση ότι το δικαίωμα του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί μέχρι τότε, είναι 

εφαρμοστέες από τη Φορολογική Διοίκηση, υφισταμένης δυνατότητας εκδόσεως πράξεων 

προσδιορισμού φόρου και προστίμων σε εκκρεμείς υποθέσεις ελέγχου που αφορούν στις χρήσεις 

των ετών 2012 και 2013 και όχι σε προγενέστερες του έτους 2012.  

 Επειδή, εν προκειμένω, η προσφεύγουσα εταιρεία με την υποβολή της υπό κρίση 

ενδικοφανούς προσφυγής, ζητά την ακύρωση των προσβαλλόμενων πράξεων προβάλλοντας 

μεταξύ άλλων και τον ισχυρισμό περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου προς 

καταλογισμό φόρου στη χρήση 2010. 

Επειδή βάσει των ανωτέρω και δεδομένου ότι: 

α) οι σχετικές διατάξεις των νόμων περί παράτασης παραγραφής, θεωρούνται ως 

αντισυνταγματικές, σύμφωνα με όσα έχουν κριθεί με την ως άνω νομολογία και έχουν γίνει δεκτά 

από  την Διοίκηση, 

β) η υπό κρίση περίπτωση ελέγχου δεν αφορά επανέλεγχο κατόπιν συμπληρωματικών στοιχείων, 

καθώς το με αριθμ. πρωτ. ……….  ΕΞ 2015 ΕΜΠ / 19-08-2015 έγγραφο της Φορολογικής 

Περιφέρειας Αθηνών, με το οποίο έγινε διαβίβαση του με αριθμ. καταχ. ………. /29-12-2011 

Πληροφοριακού Δελτίου του Σ.Δ.Ο.Ε./Υπηρεσία Ειδικών Ελέγχων (αριθμ. πρωτ. Σ.Δ.Ο.Ε. ………. 

/30-12-2011) αφενός περιήλθε στη γνώση της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών εντός της πενταετούς 

παραγραφής, ήταν ήδη στη διάθεση της φορολογικής αρχής πριν τη λήξη του αρχικού χρόνου 

παραγραφής, και αφετέρου, όπως αναφέρεται στην ίδια την από 22/12/2017 έκθεση μερικού 

επιτόπιου ελέγχου φορολογίας εισοδήματος της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών, «……..το εν λόγω 

Πληροφοριακό Δελτίο συνίσταται σε μια ανώνυμη καταγγελία η οποία είναι αόριστη ως προς το 

περιεχόμενό της καθώς δε συνδέει συγκεκριμένες χρήσεις με την ύπαρξη μη δηλωθέντος 

εισοδήματος / απόκρυψη φορολογητέας ύλης προκειμένου να αξιοποιηθεί από τον έλεγχο ως νέο / 

συμπληρωματικό στοιχείο……». 

γ) από τα στοιχεία του φακέλου και του πληροφορικού συστήματος taxis προκύπτει ότι: 

- έχει υποβληθεί η με α/α ………. /2011 εκκαθαριστική δήλωση Φ.Π.Α. για την υπό κρίση 

διαχειριστική περίοδο 01/01/2010-31/12/2010,  

- δεν έχει υποβληθεί δήλωση φορολογίας εισοδήματος για το οικονομικό έτος 2011 (χρήση 2010). 

Επειδή, βάσει των ανωτέρω, το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή Φ.Π.Α. για την εν λόγω 

διαχειριστική περίοδο έχει υποπέσει σε παραγραφή, δεδομένου ότι δεν χρήζουν εφαρμογής οι 

διατάξεις περί παράτασης παραγραφής, καθόσον κατ’ εφαρμογή της υπ’ αριθμ. 1738/2017 

απόφασης της Ολομέλειας του ΣΤΕ, θεωρούνται αντισυνταγματικές. Αντίθετα δεν έχει υποπέσει σε 

παραγραφή το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή φόρου εισοδήματος, καθώς, εφόσον η 

προσφεύγουσα εταιρεία δεν υπέβαλε δήλωση φορολογίας εισοδήματος για το οικονομικό έτος 

2011, έχουν εφαρμογή οι διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 84 του ΚΦΕ περί δεκαπενταετούς 

παραγραφής σε περίπτωση μη υποβολής δήλωσης, η οποία αρχίζει από τη λήξη της προθεσμίας 
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υποβολής κάθε δήλωσης. 

Συνεπώς ο σχετικός ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί ακύρωσης των προσβαλλόμενων 

πράξεων της χρήσης 2010 λόγω παραγραφής γίνεται δεκτός κατά το μέρος που αφορά την 

υπ’ αριθμ. ………. /22-12-2017 προσβαλλόμενη οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

Φ.Π.Α. της διαχειριστικής περιόδου 01/01/2010-31/12/2010. 

Επειδή, επομένως, οι λοιποί ισχυρισμοί της προσφεύγουσας που αφορούν την παραπάνω 

οριστική πράξη του Φ.Π.Α., αλυσιτελώς προβάλλονται. 

Επειδή στην παρ. 1 του άρθρου 26 του ν. 4172/2013, όπως ίσχυε πριν την  

αντικατάστασή της από τις 19/05/2017 με την παρ. 1 του άρθρου 77 του ν.4472/2017 (ΦΕΚ 

Α΄74/19-05-2017), ορίζεται: 

«1. Οι υποθέσεις που ελέγχονται κατά προτεραιότητα, επιλέγονται με απόφαση του Γενικού 

Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων με βάση κριτήρια ανάλυσης κινδύνου ή, εξαιρετικά, με βάση άλλα 

κριτήρια, τα οποία καθορίζονται από τον Γενικό Γραμματέα και δεν δημοσιοποιούνται.» 

Επειδή σύμφωνα με τα άρθρα 23, 24 και 28 του ν. 4172/2013 ισχύει ότι: 

«Άρθρο 23 Εξουσίες Φορολογικής Διοίκησης 

1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την 

εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου, την ακρίβεια των 

φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν και να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την 

καταβολή του οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και 

στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο 

και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για 

τη διενέργεια επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας 

μεθόδους που προβλέπονται στον Κώδικα. 

2. Ο έλεγχος εκπλήρωσης των φορολογικών υποχρεώσεων του φορολογούμενου που διενεργείται 

από τη Φορολογική Διοίκηση είναι δυνατόν να έχει τη μορφή φορολογικού ελέγχου από τα γραφεία 

της Φορολογικής Διοίκησης ή επιτόπιου φορολογικού ελέγχου: 

α) Η Φορολογική Διοίκηση μπορεί να διενεργεί φορολογικό έλεγχο από τα γραφεία της με βάση τις 

χρηματοοικονομικές καταστάσεις, δηλώσεις και λοιπά έγγραφα που υποβάλλει ο φορολογούμενος, 

καθώς και έγγραφα και πληροφορίες που έχει στην κατοχή της ή με βάση τα βιβλία και λογιστικά 

αρχεία που προσκομίζονται από τον φορολογούμενο, κατόπιν σχετικού εγγράφου της Φορολογικής 

Διοίκησης. 

……….. 

Άρθρο 24 Πρόσβαση στα βιβλία και στοιχεία 

1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει δικαίωμα να λαμβάνει αντίγραφα των βιβλίων και στοιχείων, καθώς 

και λοιπών εγγράφων, για τα οποία ο φορολογούμενος δηλώνει ότι αντιπροσωπεύουν ακριβή 

αντίγραφα. Σε περίπτωση που ο φορολογούμενος αρνείται να προβεί στην ανωτέρω δήλωση, ο 

οριζόμενος από τη Φορολογική Διοίκηση υπάλληλος προβαίνει σε σχετική επισημείωση επί των 

εγγράφων. Ο οριζόμενος υπάλληλος δύναται ταυτόχρονα να απαιτεί από το φορολογούμενο ή τον 

https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D3E20EDD3C2DF7D8.2CBE69BF3110&version=2017/05/19
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φορολογικό εκπρόσωπό του να παρίσταται στον τόπο όπου διενεργείται ο φορολογικός έλεγχος και 

να απαντά σε ερωτήματα που του τίθενται, ώστε να διευκολύνεται η διενέργεια του φορολογικού 

ελέγχου. 

2. Εάν τα βιβλία και τα στοιχεία τηρούνται σε ηλεκτρονική μορφή, η φορολογική διοίκηση έχει 

δικαίωμα πρόσβασης σε οποιαδήποτε σχετιζόμενα αρχεία. Ειδικότερα, ο φορολογούμενος 

υποχρεούται να παράσχει κάθε απαραίτητη πληροφορία για την απρόσκοπτη πρόσβαση στον 

οριζόμενο υπάλληλο της φορολογικής διοίκησης, ανεξάρτητα από τον τόπο της αποθήκευσης και 

της μορφής των δεδομένων αυτών. Την ίδια υποχρέωση έχουν και όσοι τρίτοι παρέχουν ψηφιακές 

υπηρεσίες προς τον φορολογούμενο, οι οποίες σχετίζονται με την αποθήκευση και επεξεργασία 

ψηφιακών δεδομένων, εφόσον αυτό ζητηθεί από τη φορολογική διοίκηση. Η φορολογική διοίκηση 

δικαιούται να λαμβάνει τα ηλεκτρονικά αρχεία σε αναγνώσιμη ηλεκτρονική ή έντυπη μορφή. 

……….. 

Άρθρο 28 Αποτελέσματα φορολογικού ελέγχου 

1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί εγγράφως στο φορολογούμενο σημείωμα διαπιστώσεων με 

τα αποτελέσματα του φορολογικού ελέγχου και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου ο 

οποίος πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογημένος. Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά να λαμβάνει 

αντίγραφα των εγγράφων στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο 

φορολογούμενος έχει τη δυνατότητα να διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του σχετικά με τον 

προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την κοινοποίηση της 

έγγραφης γνωστοποίησης. 

2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, 

εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε περίπτωση 

που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας που ορίζεται 

στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση 

έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει 

εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε 

υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη 

διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον 

φορολογούμενο.» 

 Επειδή, με βάση τα ανωτέρω, η αρμόδια Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών είχε το δικαίωμα και την 

εξουσία να διενεργήσει φορολογικό έλεγχο στην προσφεύγουσα εταιρεία, με βάση έγγραφα και 

λοιπές πληροφορίες που είχε στην κατοχή της, και εν προκειμένω, το με αριθμ. πρωτ. ………. /30-12-

2011 Πληροφοριακό Δελτίο του Σ.Δ.Ο.Ε. αποτέλεσε την αφορμή για τη διενέργεια του 

συγκεκριμένου ελέγχου. Ο ισχυρισμός δε της προσφεύγουσας ότι στην έκθεση ελέγχου 

συνομολογείται ότι η ανώνυμη καταγγελία είναι αόριστη και αβάσιμη, δε λογίζεται ως νέο στοιχείο 

και δεν μπορεί να παράξει έννομο αποτέλεσμα και κατά συνέπεια το κριτήριο επιλογής για έλεγχο 

είναι νόμω και ουσία αβάσιμο και ο επακολουθήσας φορολογικός έλεγχος που κατέληξε στις 

προσβαλλόμενες πράξεις τυγχάνει ακυρωτέος λόγω παραβίασης του ουσιώδους τύπου της 
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διαδικασίας, δεν μπορεί να γίνει αποδεκτός, γιατί η αοριστία την οποία αναφέρει η έκθεση ελέγχου 

έγκειται στο ότι δε συνδέει συγκεκριμένες χρήσεις με την ύπαρξη μη δηλωθέντος 

εισοδήματος/απόκρυψη φορολογητέας ύλης προκειμένου να αξιοποιηθεί από τον έλεγχο ως 

νέο/συμπληρωματικό στοιχείο. Επιπλέον, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 του ν.2690/1999 

όσο και αυτές του άρθρου 28 του ν. 4174/2013, όπου αναφέρεται «ο φορολογούμενος δύναται να 

ζητά να λαμβάνει αντίγραφα των εγγράφων στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός 

φόρου», οι φορολογούμενοι έχουν δικαίωμα πρόσβασης στα διοικητικά και στα ιδιωτικά έγγραφα 

που είναι σχετικά με την υπόθεσή τους και στα οποία βασίζεται η πράξη καταλογισμού του φόρου, 

καθώς χωρίς πρόσβαση στα διοικητικά στοιχεία ο διοικούμενος δεν μπορεί να ασκήσει 

αποτελεσματικά το δικαίωμα ακρόασής του, σύμφωνα με το άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγματος με 

συνέπεια την ελλιπή εκπλήρωση της υποχρέωσης της διοίκησης να αιτιολογεί με πληρότητα, 

επάρκεια και σαφήνεια τις διοικητικές πράξεις της. Εν προκειμένω, δεν προκύπτει ότι η 

προσφεύγουσα ζήτησε με έγγραφη αίτησή της μέχρι και την υποβολή της παρούσας ενδικοφανούς 

προσφυγής να λάβει γνώση εγγράφων, ενώ δεν ανταποκρίθηκε και στο σημείωμα διαπιστώσεων 

που της κοινοποιήθηκε μαζί με τις προσωρινές πράξεις, και ως εκ τούτου ο ισχυρισμός της ότι η 

έγγραφη καταγγελία που ενσωματώθηκε στο πληροφοριακό δελτίο του Σ.Δ.Ο.Ε. δεν της 

γνωστοποιήθηκε, ώστε να προβεί σε έλεγχο νομιμότητας αυτής, και αποστερήθηκε με αυτόν τον 

τρόπο των νόμιμων δικαιωμάτων της με περιορισμό της δυνατότητάς της πρόσβασης στη 

Δικαιοσύνη προς υπεράσπιση των συμφερόντων της, δεν μπορεί να γίνει αποδεκτός. 

Επειδή, στο άρθρο 2 παρ. 1 του Π.Δ. 186/92, όπως ίσχυε κατά το κρινόμενο έτος 2010, 

ορίζεται:  

«1. Κάθε ημεδαπό ή αλλοδαπό φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή κοινωνία του Αστικού Κώδικα, που 

ασκεί δραστηριότητα στην ελληνική επικράτεια και αποβλέπει στην απόκτηση εισοδήματος από 

εμπορική ή βιομηχανική ή βιοτεχνική ή γεωργική επιχείρηση ή από ελευθέριο επάγγελμα ή από 

οποιαδήποτε άλλη επιχείρηση, καθώς και οι αστικές κερδοσκοπικές ή μη εταιρείες, αναφερόμενοι 

στο εξής με τον όρο «επιτηδευματίας», τηρεί, εκδίδει, παρέχει, ζητά, λαμβάνει, υποβάλλει, 

διαφυλάσσει τα βιβλία, τα στοιχεία, τις καταστάσεις και κάθε άλλο μέσο σχετικό με την τήρηση 

βιβλίων και την έκδοση στοιχείων που ορίζονται από τον Κώδικα αυτό, κατά περίπτωση». 

Επειδή, στις διατάξεις του άρθρου 21 παρ 2 του Π.Δ. 186/92 ορίζεται:  

«2. Τα βιβλία, οι οπτικοί δίσκοι και γενικά όλα τα ηλεκτρομαγνητικά μέσα στα οποία αποθηκεύονται 

δεδομένα βιβλίων, για τα οποία δεν υπάρχει υποχρέωση εκτύπωσής τους, τα στοιχεία που 

ορίζονται από τον Κώδικα αυτό καθώς και τα λοιπά δικαιολογητικά των εγγραφών στα βιβλία 

διατηρούνται στον εκάστοτε οριζόμενο από τις σχετικές φορολογικές διατάξεις χρόνο παραγραφής 

του δικαιώματος του Δημοσίου για επιβολή φόρου.». 

Επειδή, στις διατάξεις του άρθρου 13 του ν. 4174/2013 ορίζεται:  

«1. Κάθε πρόσωπο με εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριότητα υποχρεούται να τηρεί 

αξιόπιστο λογιστικό σύστημα και κατάλληλα λογιστικά αρχεία σύμφωνα με τα λογιστικά πρότυπα 

που προβλέπονται στην ελληνική νομοθεσία, για τη σύνταξη των χρηματοοικονομικών 
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καταστάσεων και άλλων πληροφοριών σύμφωνα με τη φορολογική νομοθεσία. Για την εφαρμογή 

των διατάξεων του παρόντος νόμου, το λογιστικό σύστημα και τα λογιστικά αρχεία εξετάζονται ως 

ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά τα επιμέρους συστατικά τους, σε ό,τι αφορά την αξιοπιστία 

και την καταλληλότητά τους. 

2. Τα λογιστικά αρχεία, φορολογικοί ηλεκτρονικοί μηχανισμοί, φορολογικές μνήμες και αρχεία που 

δημιουργούν οι φορολογικοί ηλεκτρονικοί μηχανισμοί πρέπει να διαφυλάσσονται κατ' ελάχιστον: 

α) για διάστημα πέντε (5) ετών από τη λήξη του αντίστοιχου φορολογικού έτους εντός του οποίου 

υπάρχει η υπάρχει η υποχρέωση υποβολής δήλωσης ή 

β) εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παραγράφου 2 του άρθρου 36 του Κώδικα, έως ότου  

παραγραφεί το δικαίωμα έκδοσης από τη Φορολογική Διοίκηση πράξης προσδιορισμού του φόρου, 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παράγραφο αυτή ....». 

Επειδή, στο άρθρο 14 του ν. 4174/13 ορίζεται σαφώς ότι:  

«1. Πληροφορίες, τις οποίες ζητά εγγράφως η Φορολογική Διοίκηση από τον φορολογούμενο, 

πρέπει να παρέχονται εντός πέντε (5) εργασίμων ημερών από την κοινοποίηση του σχετικού 

αιτήματος, εκτός εάν ο φορολογούμενος προσκομίσει επαρκείς αποδείξεις για πιθανές δυσχέρειες 

κατά την προετοιμασία και υποβολή των πληροφοριών που του ζητήθηκαν, εφόσον οι δυσχέρειες 

αυτές οφείλονται σε πράξεις ή παραλείψεις της Δημόσιας Διοίκησης ή σε λόγους ανωτέρας βίας.  

2. Κατόπιν εγγράφου αιτήματος της Φορολογικής Διοίκησης, αντίγραφα μέρους των βιβλίων και 

στοιχείων ή οποιουδήποτε συναφούς εγγράφου, πρέπει να παρέχονται στη Φορολογική Διοίκηση 

εντός πέντε (5) εργασίμων ημερών από την κοινοποίηση του σχετικού αιτήματος, εκτός εάν ο 

φορολογούμενος προσκομίσει επαρκείς αποδείξεις για πιθανές δυσχέρειες κατά την προετοιμασία 

και παράδοση των πληροφοριών που του ζητήθηκαν, εφόσον οι δυσχέρειες αυτές οφείλονται σε 

πράξεις ή παραλείψεις της Δημόσιας Διοίκησης ή σε λόγους ανωτέρας βίας....» 

Επειδή, στο άρθρο 30 παρ. 4 του Π.Δ. 186/92, όπως ίσχυε κατά το κρινόμενο έτος 2010, 

ορίζεται:  

«4. Τα βιβλία και τα στοιχεία της δεύτερης και τρίτης κατηγορίας κρίνονται ανακριβή όταν ο 

υπόχρεος διαζευκτικά ή αθροιστικά: 

……..... 

στ) Δεν διαφυλάσσει ή δεν επιδεικνύει στον τακτικό φορολογικό έλεγχο, εντός τακτού ευλόγου 

χρόνου, που ορίζεται με σημείωμα της αρμόδιας Δ.O.Y., κατά περίπτωση το ισοζύγιο γενικού - 

αναλυτικών καθολικών ή τη μηνιαία κατάσταση του βιβλίου εσόδων - εξόδων επί μηχανογραφικής 

τήρησης των βιβλίων ή τα θεωρημένα ημερολόγια και το θεωρημένο βιβλίο εσόδων - εξόδων επί 

χειρόγραφης τήρησης, τα συνοδευτικά στοιχεία των αγαθών, καθώς και τα προβλεπόμενα από τον 

Kώδικα αυτό παραστατικά, με τα οποία ενεργούνται οι πρωτογενείς εγγραφές, ανεξάρτητα από τις 

διαχειριστικές περιόδους στις οποίες αυτά αφορούν. 

Δεν εμπίπτει στην περίπτωση αυτή η μη διαφύλαξη και επίδειξη, η οποία οφείλεται σε λόγους 

αποδεδειγμένης ανωτέρας βίας, εφαρμοζομένων αναλόγως των οριζομένων στις διατάξεις της 

παραγράφου 3, 

…………. 
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Οι πράξεις ή οι παραλείψεις της παραγράφου αυτής, για να συνεπάγονται εξωλογιστικό 

προσδιορισμό των αποτελεσμάτων, πρέπει να είναι μεγάλης έκτασης, ώστε να τα επηρεάζουν 

σημαντικά ή να καθιστούν αντικειμενικά αδύνατο το λογιστικό έλεγχο των φορολογικών 

υποχρεώσεων, εφαρμοζομένων αναλόγως των διατάξεων των δύο τελευταίων εδαφίων της 

παραγράφου 3 του άρθρου αυτού για τις πράξεις ή παραλείψεις των περιπτώσεων στ΄ και θ΄ της 

παραγράφου αυτής. 

…………». 

Επειδή σύμφωνα με τη διάταξη του εδαφίου της παρ. 3 του άρθρου 30  του Π.Δ. 186/92, 

όπως ίσχυε πριν την κατάργησή του με το άρθρο 45 του ν. 3427/2005, στην οποία παραπέμπει η 

παρ. 4 του άρθρου 30 του Π.Δ. 186/92 για την περίπτωση της αποδεδειγμένης ανωτέρας βίας: «Τα 

βιβλία του επιτηδευματία δεν κρίνονται ως ανεπαρκή αν για λόγους αποδεδειγμένης ανωτέρας βίας 

οφειλομένης σε σεισμό, πυρκαγιά ή θεομηνία υπάρχει καταστροφή ή απώλεια αυτών, με την 

προϋπόθεση της επαναδημιουργίας τους με κάθε πρόσφορο μέσο και σε χρόνο τον οποίο θα 

καθορίσει ο προϊστάμενος της αρμόδιας Δημόσιας Οικονομικής Υπηρεσίας, καθώς και της 

υποβολής γνωστοποίησης της απώλειας αυτών μέχρι το τέλος του επόμενου μήνα.». 

Επειδή, επιπρόσθετα, κατά την πάγια Διοικητική και Δικαστική νομολογία ανωτέρα βία 

αποτελεί κάθε γεγονός απρόβλεπτο, το οποίο στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν μπορούσε να 

αποτραπεί ούτε με την επίδειξη άκρας επιμέλειας και σύνεσης, λόγω του οποίου καθίσταται 

ανέφικτο στον υπόχρεο να προβεί ο ίδιος ή με άλλο πρόσωπο στην επιβαλλόμενη σ’ αυτόν 

ενέργεια. (ΣτΕ 4228/2011, 2546/2008, 239/2003, 2192/2002).  

Επειδή, σύμφωνα με την 1883/2014 απόφαση του ΣτΕ, η μη άμεση προσκόμιση στον 

φορολογικό έλεγχο των βιβλίων και στοιχείων της επιχείρησης, χωρίς να τεκμηριώνεται ότι 

οφείλεται σε γεγονός ανωτέρας βίας, ισοδυναμεί με άρνηση του νομίμου εκπροσώπου αυτής να 

υποστεί το έλεγχο, δικαιολογώντας την προσφυγή της φορολογικής διοίκησης στον εξωλογιστικό 

προσδιορισμό των αποτελεσμάτων. 

Επειδή, εν προκειμένω, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι ο λόγος για τον οποίο δεν 

προσκόμισε τα βιβλία και στοιχεία στον έλεγχο ήταν η ανυπέρβλητη αδυναμία της, αναγόμενη όχι 

σε λόγο βούλησης, αλλά ανωτέρας βίας, καθώς ο λογιστής της και ο μόνος που τηρούσε τα 

λογιστικά της βιβλία και ερχόταν σε συνεννόηση με τις ελεγκτικές αρχές απεβίωσε στα τέλη του 

2016, με αποτέλεσμα να μην έχει επαρκή χρόνο για να ενημερωθεί επακριβώς για το σύνολο των 

βιβλίων και στοιχείων και να μην κατορθώσει τελικώς να ανταποκριθεί στο αίτημα της Δ.Ο.Υ. για 

έγκαιρη προσκόμιση βιβλίων και στοιχείων. Ωστόσο δεν υφίσταται καταστροφή ή απώλεια των 

βιβλίων και στοιχείων της προσφεύγουσας ώστε να εμπίπτει στην εξαίρεση του εδαφίου της 

περίπτωσης στ’ της παρ. 4 του άρθρου 30 του Π.Δ. 186/92 που αναφέρεται στην ανωτέρα βία, και 

εξάλλου η προσφεύγουσα δεν προσκόμισε στον αρμόδιο Προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών 

οποιοδήποτε αποδεικτικό στοιχείο που να στοιχειοθετεί την ύπαρξη ανωτέρας βίας, δεν 

ανταποκρίθηκε στις προσκλήσεις της παραπάνω Δ.Ο.Υ. για να κάνει γνωστό το λόγο μη 

προσκόμισης των ζητηθέντων βιβλίων και στοιχείων και ούτε ζήτησε σχετική παράταση 

προθεσμίας προκειμένου να τα συγκεντρώσει. Επιπρόσθετα η προσφεύγουσα ούτε στα πλαίσια 
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του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 με την υποβολή της ενδικοφανούς προσφυγής της προσκόμισε τα 

τηρούμενα φορολογικά βιβλία και στοιχεία, ο ισχυρισμός της ότι είναι εφικτός ο λογιστικός 

προσδιορισμός των αποτελεσμάτων της και εφόσον κληθεί θα προσκομίσει όλα τα στοιχεία, 

απορρίπτεται ως αβάσιμος.  

Επειδή, στις περιπτώσεις που τα βιβλία και στοιχεία της ελεγχόμενης επιχείρησης έχουν 

καταστραφεί ή χαθεί ή δεν επιδεικνύονται, παρά τη σχετική πρόσκληση της φορολογικής αρχής, 

ενόψει του ότι καθίσταται αδύνατη η διενέργεια των ελεγκτικών επαληθεύσεων και η εξακρίβωση 

των αποτελεσμάτων της οικείας χρήσης, επέρχεται εξομοίωση, από άποψη προσδιορισμού 

εισοδήματος, προς την περίπτωση της μη τήρησης λογιστικών βιβλίων και στοιχείων (ΣτΕ 2490/84, 

701/2001) και επομένως δικαιολογείται η προσφυγή στον εξωλογιστικό προσδιορισμό των 

αποτελεσμάτων της επιχείρησης ενιαίως, κατά συνεκτίμηση τόσο των παλαιών όσο και των νέων 

στοιχείων (πρβλ. ΣτΕ3413/81, 1021/1996, 2743/1996, 4780/1996, 2198/1997, 1426/2000, 

701/2001 και 304/2003)..  

Επειδή, κρίνεται σκόπιμο να γίνει αναφορά και στις πρόσφατες αποφάσεις του Συμβουλίου 

της Επικρατείας (ΣτΕ 4605/2013, 3167-3170/2013, ΣτΕ 1325/2012, ΣτΕ 789/2010, ΣτΕ 1165 και 

ΣτΕ 171/2009), με τις οποίες έχει κριθεί ότι το σύστημα του εξωλογιστικού προσδιορισμού του 

εισοδήματος, στο μέτρο που συνοδεύεται από επαρκείς εγγυήσεις προστασίας του 

φορολογουμένου, δεν αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ, και ότι ούτε ο 

εξωλογιστικός προσδιορισμός ούτε η προσαύξηση του συντελεστή καθαρού κέρδους αποτελούν 

κυρώσεις, καθώς αποσκοπούν στην εξεύρεση του πραγματικού εισοδήματος και της αντίστοιχης 

φοροδοτικής ικανότητος των επιχειρήσεων, για τις οποίες, λόγω της μη τηρήσεως βιβλίων, 

προκύπτει αδυναμία ασφαλούς προσδιορισμού του εισοδήματός τους. 

Επειδή, στην υπό κρίση περίπτωση η προσφεύγουσα εταιρεία δεν προσκόμισε στον 

έλεγχο, παρά τα συνεχή αιτήματα της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών για προσκόμιση βιβλίων και στοιχείων 

(αριθμ. πρωτ. ………. /03-07-2017, ………. /07-09-2017), τα τηρούμενα βιβλία και στοιχεία των 

ελεγχόμενων χρήσεων 2010-2013, με αποτέλεσμα να καθίστανται αδύνατες οι απαραίτητες 

ελεγκτικές επαληθεύσεις για την ολοκλήρωση του ελέγχου και ο λογιστικός προσδιορισμός των 

αποτελεσμάτων. Συνεπώς, στην περίπτωση αυτή έχουν εφαρμογή οι προαναφερόμενες διατάξεις 

περί ανακρίβειας των βιβλίων της προσφεύγουσας εταιρείας και ο έλεγχος ορθώς προέβη σε 

εξωλογιστικό προσδιορισμό των ακαθαρίστων και καθαρών κερδών της για την κρινόμενη χρήση 

2010. 

Επειδή, στο άρθρο 30 παρ. 1, 2 του ν. 2238/94, όπως ίσχυε κατά το κρινόμενο έτος, 

ορίζεται:  

«1. Ως ακαθάριστο εισόδημα από εμπορικές επιχειρήσεις λαμβάνεται το σύνολο των ακαθάριστων 

εσόδων από τις κάθε είδους εμπορικές συναλλαγές αυτών.  

2. Ο προσδιορισμός των ακαθάριστων εσόδων των εμπορικών επιχειρήσεων ενεργείται ως 

ακολούθως:  

……….. 

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/529
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γ) Για επιχειρήσεις που δεν τηρούν βιβλία και στοιχεία του Κ.Β.Σ. ή τα τηρούμενα είναι κατώτερα 

της προσήκουσας κατηγορίας ή ανεπαρκή ή ανακριβή, τα ακαθάριστα έσοδα προσδιορίζονται 

εξωλογιστικά, με βάση τα στοιχεία και τις πληροφορίες που διαθέτει ο προϊστάμενος της δημόσιας 

οικονομικής υπηρεσίας για την έκταση της συναλλακτικής δράσης και τις συνθήκες λειτουργίας της 

επιχείρησης. Στην περίπτωση αυτή λαμβάνονται υπόψη οι αγορές, οι πωλήσεις και το μικτό κέρδος 

που εμφανίζει η επιχείρηση, το μικτό κέρδος που πραγματοποιείται από ομοειδείς επιχειρήσεις που 

λειτουργούν με παρόμοιες συνθήκες, το απασχολούμενο προσωπικό, το ύφος των κεφαλαίων που 

έχουν επενδυθεί, καθώς και των ίδιων κεφαλαίων κίνησης, το ποσό των δανείων και των 

πιστώσεων, το ποσό των εξόδων παραγωγής και διάθεσης των εμπορευμάτων, των εξόδων 

διαχείρισης και γενικά κάθε επαγγελματική δαπάνη. 

.……..». 

Επειδή, στο άρθρο 32 παρ. 1, 2 του ν. 2238/94, όπως ίσχυε για τη χρήση 2010, ορίζεται:  

«1. Το καθαρό εισόδημα επιχειρήσεων που τηρούν βιβλία και στοιχεία πρώτης κατηγορίας του 

Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων, καθώς και των επιχειρήσεων που δεν τηρούν βιβλία και στοιχεία ή 

τηρούν ανακριβή ή ανεπαρκή βιβλία και στοιχεία, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 30 του 

Κ.Β.Σ., προσδιορίζεται εξωλογιστικώς με πολλαπλασιασμό των ακαθάριστων εσόδων της 

επιχείρησης με ειδικούς, κατά γενικές κατηγορίες επιχειρήσεων, συντελεστές καθαρού κέρδους. 

………......  

2. Για κάθε κατηγορία επιχειρήσεων προβλέπεται ένας μοναδικός συντελεστής καθαρού κέρδους, ο 

οποίος εφαρμόζεται στα ακαθάριστα έσοδα. Οι μοναδικοί συντελεστές καθαρού κέρδους 

περιλαμβάνονται σε ειδικό πίνακα, ο οποίος καταρτίζεται με αποφάσεις του Υπουργού Οικονομικών 

που δημοσιεύονται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Ο συντελεστής καθαρού κέρδους που 

εφαρμόζεται στα ακαθάριστα έσοδα δεν μπορεί να είναι ανώτερος από τα τρία πέμπτα (3/5) του 

συντελεστή μικτού κέρδους, που έχει καθορίσει το Υπουργείο Εμπορίου. Όταν το Υπουργείο 

Εμπορίου, αντί για συντελεστές μικτού κέρδους, έχει καθορίσει συντελεστές καθαρού κέρδους, δεν 

εφαρμόζονται οι συντελεστές καθαρού κέρδους του πίνακα, αλλά οι συντελεστές καθαρού κέρδους 

του Υπουργείου Εμπορίου. Για τις επιχειρήσεις για τις οποίες τα βιβλία και στοιχεία κρίνονται 

ανακριβή ο συντελεστής προσαυξάνεται κατά σαράντα τοις εκατό (40%).  

Επίσης, κατά σαράντα τοις εκατό (40%) προσαυξάνεται ο συντελεστής για τις επιχειρήσεις που δεν 

τηρούν βιβλία που προβλέπονται γι' αυτές από τον Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων στα οποία 

καταχωρούνται πρωτογενώς οι συναλλαγές ή τηρούν βιβλία κατώτερης κατηγορίας από τα 

οριζόμενα από τον ίδιο κώδικα.  

………..  

Εξαιρετικά, το παραπάνω ποσοστό προσαύξησης διπλασιάζεται εφόσον η ανακρίβεια των βιβλίων 

και στοιχείων οφείλεται σε έναν τουλάχιστον από τους πιο κάτω λόγους:  

………..  

γ) Στη μη διαφύλαξη ή μη επίδειξη στον τακτικό φορολογικό έλεγχο των βιβλίων και στοιχείων. 

………..  



15 
 

Σε περίπτωση εξωλογιστικού προσδιορισμού των καθαρών κερδών επιχειρήσεων της παραγράφου 

1 του άρθρου 31, συγκρίνεται ο συντελεστής που προκύπτει από το λογιστικό προσδιορισμό του 

καθαρού εισοδήματος με το συντελεστή που ορίζεται με τα προηγούμενα εδάφια και εφαρμόζεται ο 

μεγαλύτερος, ο οποίος δεν μπορεί να υπερβαίνει το διπλάσιο του οικείου συντελεστή του πίνακα. 

Εφόσον τα προκύπτοντα κατά τα ανωτέρω καθαρά κέρδη υπολείπονται των καθαρών κερδών που 

προσδιορίζονται από τον έλεγχο λογιστικά, ως τελικά καθαρά κέρδη λαμβάνονται τα λογιστικώς 

προσδιοριζόμενα, ανεξάρτητα αν αυτά αντιστοιχούν σε συντελεστή ανώτερο του διπλάσιου του 

οικείου συντελεστή του πίνακα. Σε κάθε περίπτωση ο συντελεστής καθαρού κέρδους που τελικά 

εφαρμόζεται ή αντιστοιχεί στα τελικά προσδιοριζόμενα, κατ' εφαρμογή του παρόντος άρθρου, 

καθαρά κέρδη, δεν μπορεί να είναι ανώτερος από το εβδομήντα πέντε τοις εκατό (75%)». 

Επειδή, με βάση τις ανωτέρω διατάξεις, τα ακαθάριστα έσοδα της χρήσης 2010 της 

προσφεύγουσας προσδιορίστηκαν ορθώς από την Δ.Ο.Υ Α’ Αθηνών, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 30 παρ. 2 του ν. 2238/1994 και το καθαρό εισόδημα σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 

32 παρ. 2 του ίδιου νόμου. 

Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 22/12/2017 

σχετική έκθεση μερικού επιτόπιου ελέγχου φορολογίας εισοδήματος της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών, 

κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες. 

Επειδή με το άρθρο 49 παρ. 1, 2  του ν. 4509/2017 ορίζεται: 

«1. Η παρ. 17 του άρθρου 72 του Ν. 4174/2013 (Α΄ 170) αντικαθίσταται ως εξής: 

«17. Για πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού φόρου που αφορούν εν γένει φορολογικές 

υποχρεώσεις, χρήσεις, περιόδους ή υποθέσεις έως και τις 31.12.2013 επιβάλλεται, αντί του 

πρόσθετου φόρου του άρθρου 1 του Ν. 2523/1997 , πρόστιμο που ισούται με το άθροισμα του 

προστίμου των άρθρων 58, 58Α παράγραφος 2 ή 59 του παρόντος κατά περίπτωση, πλέον του 

τόκου του άρθρου 53 του παρόντος, ο οποίος υπολογίζεται από την 1.1.2014 και μέχρι την έκδοση 

του εκτελεστού τίτλου, εφόσον αυτό συνεπάγεται επιεικέστερη μεταχείριση του φορολογούμενου. Σε 

κάθε περίπτωση, μετά την απόκτηση του εκτελεστού τίτλου εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 

53 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας.». 

2. Οι διατάξεις της παρ. 17 του άρθρου 72 του Ν. 4174/2013, όπως αντικαθίστανται με την 

παράγραφο 1 του παρόντος, εφαρμόζονται και επί εκκρεμών, κατά την έναρξη ισχύος του 

παρόντος, υποθέσεων. Ως εκκρεμείς υποθέσεις νοούνται οι υποθέσεις που εκκρεμούν ενώπιον της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών ή των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων ή του Συμβουλίου της 

Επικρατείας κατόπιν άσκησης ενδικοφανούς ή δικαστικής προσφυγής ή τακτικού ενδίκου μέσου ή 

αίτησης αναίρεσης ή εκείνες για τις οποίες εκκρεμεί η προθεσμία άσκησης ενδικοφανούς ή 

δικαστικής προσφυγής ή τακτικού ενδίκου μέσου ή αίτησης αναίρεσης, καθώς και οι υποθέσεις για 

τις οποίες έχουν εκδοθεί οι σχετικές πράξεις ή αποφάσεις αλλά δεν έχουν κοινοποιηθεί στον 

φορολογούμενο. Ως εκκρεμείς νοούνται, επίσης, οι υποθέσεις οι οποίες έχουν συζητηθεί και δεν 

έχει εκδοθεί αμετάκλητη απόφαση του δικαστηρίου ή έχει εκδοθεί μη αμετάκλητη απόφαση αλλά δεν 

έχει κοινοποιηθεί στον φορολογούμενο.» 

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/7
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.3D5C1C700C2DA0&version=2018/01/17
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=8C01C0E5121A5DC0.1E377A9D38&version=2004/12/14
https://www.e-forologia.gr/lawbank/document.aspx?digest=D107B3123F316F0.3D5C1C700C2DA0&version=2017/12/22
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Συνεπώς κατά τον υπολογισμό των πρόσθετων φόρων με την παρούσα Απόφαση έχουν 

εφαρμογή οι διατάξεις του άρθρου 49 παρ. 1 και 2 του ν.4509/2017.  

 Επειδή, ειδικότερα, η ΠΟΛ. 1003/2018 αναφέρει, μεταξύ άλλων, ότι επί των εκκρεμών 

υποθέσεων της παρ. 2 του άρθρου 49 του ν. 4509/2017, η εφαρμογή της επιεικέστερης κύρωσης, 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη αυτή, λαμβάνει χώρα με βάση απόφαση της Διεύθυνσης 

Επίλυσης Διαφορών ή απόφαση των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων ή του Συμβουλίου της 

Επικρατείας. Από τα ως άνω προκύπτει ότι η Δ.Ε.Δ. οφείλει από 01/01/2018 κατά την έκδοση 

αποφάσεων επί ενδικοφανών προσφυγών να εφαρμόζει τις συνδυασμένες διατάξεις των παρ. 1 

και 2 του ν. 4509/2017 σε κάθε υπόθεση ασχέτως του αποτελέσματος αυτής και άσχετα από το 

γεγονός εάν ο προσφεύγων επικαλείται ή όχι την εν λόγω διάταξη. 

 Επειδή στις διατάξεις του άρθρου 58 του ν. 4174/2013 ορίζεται: 

«1. Αν το ποσό του φόρου που προκύπτει με βάση φορολογική δήλωση υπολείπεται του ποσού 

του φόρου που προκύπτει με βάση το διορθωτικό προσδιορισμό φόρου που πραγματοποιήθηκε 

από τη Φορολογική Διοίκηση, ο φορολογούμενος υπόκειται σε πρόστιμο επί της διαφοράς ως εξής: 

α) δέκα τοις εκατό (10%) του ποσού της διαφοράς, εάν το εν λόγω ποσό ανέρχεται σε ποσοστό 

από πέντε (5%) έως είκοσι (20%) τοις εκατό του φόρου που προκύπτει με βάση τη φορολογική 

δήλωση, 

β) είκοσι πέντε τοις εκατό (25%) του ποσού της διαφοράς, αν το εν λόγω ποσό υπερβαίνει το 

ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%) έως πενήντα τοις εκατό (50%) του φόρου που προκύπτει με βάση 

τη φορολογική δήλωση, 

γ) πενήντα τοις εκατό (50%) του ποσού της διαφοράς, αν το εν λόγω ποσό υπερβαίνει σε ποσοστό 

το πενήντα τοις εκατό (50%) του φόρου που προκύπτει με βάση τη φορολογική δήλωση.» 

 Επειδή στην παρ. 2 του άρθρου 58Α του ν. 4174/2013 ορίζεται 

«2. Σε κάθε περίπτωση όπου διαπιστώνεται, η υποβολή ανακριβών δηλώσεων ή η μη υποβολή 

δηλώσεων, υποβολή δηλώσεων, με συνέπεια τη μη απόδοση ή τη μειωμένη απόδοση ή την 

επιπλέον έκπτωση ή επιστροφή ΦΠΑ, επιβάλλεται πρόστιμο ίσο με ποσοστό πενήντα τοις εκατό 

(50%) επί του ποσού του φόρου που θα προέκυπτε από την μη υποβληθείσα δήλωση ή επί της 

διαφοράς, αντίστοιχα.» 

 Επειδή στις διατάξεις του άρθρου 53 του ν. 4174/2013 ορίζεται: 

«1. Αν οποιοδήποτε ποσό φόρου δεν καταβληθεί εντός της νόμιμης προθεσμίας καταβολής, ο 

φορολογούμενος υποχρεούται να καταβάλει τόκους επί του εν λόγω ποσού φόρου για τη χρονική 

περίοδο από την επόμενη μέρα της λήξης της νόμιμης προθεσμίας. Σε περίπτωση εκπρόθεσμης ή 

τροποποιητικής δήλωσης καθώς και σε περίπτωση εκτιμώμενου, διορθωτικού ή προληπτικού 

προσδιορισμού του φόρου, ως αφετηρία υπολογισμού των τόκων λαμβάνεται η λήξη ς προθεσμίας 

κατά την οποία θα έπρεπε να είχε αρχικά καταβληθεί, βάσει του νόμου, ο φόρος που προκύπτει 

από την εκπρόθεσμη ή τροποποιητική δήλωση ή από την πράξη προσδιορισμού.» 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
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Τη μερική αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 24/01/2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………. 

ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία ………., ΑΦΜ ………., και συγκεκριμένα: 

α) την αποδοχή αυτής ως προς την υπ’ αριθμ. ………. /22-12-2017 οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού Φ.Π.Α. του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών διαχειριστικής περιόδου 

01/01/2010-31/12/2010 και την ακύρωση αυτής,  

β) την απόρριψη αυτής ως προς την υπ’ αριθμ. ………. /22-12-2017 οριστική πράξη διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου εισοδήματος του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Α’ Αθηνών οικονομικού έτους 

2011 και την επικύρωση αυτής, με τροποποίηση της μόνο ως προς τον υπολογισμό των 

πρόσθετων φόρων, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 49 παρ. 1 και 2 του ν. 4509/2017. 

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της υπόχρεης – καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση:   

 Διαχειριστική Περίοδος 01/01/2010-31/12/2010 

ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ  ΦΟΡΟΥ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΟΣ  

  

ΠΡΟΣΩΡΙΝΟΥ 
ΦΥΛΛΟΥ 
ΕΛΕΓΧΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ  ΔΕΔ ΔΙΑΦΟΡΑ  

  (1)   (2) (2)-(1) 

ΦΟΡΟΛΟΓΗΤΕΑ ΚΕΡΔΗ ‘Η 
ΖΗΜΙΑ 241.872,92 746.738,38 746.738,38 504.865,46 

ΦΟΡΟΣ 

Πιστωτικό ποσό          

Χρεωστικό ποσό  30.100,76 131.073,95 131.073,95 100.973,19 

Πρόσθετος φόρος, τέλη χαρτ. 
& εισφορά ΟΓΑ εκπροθέσμου 19.565,49 19.565,49 19.565,49   

ΠΡΟΣΘΕΤΟΣ ΦΟΡΟΣ  
(100.973,19 Χ 120%)   121.167,83     

ΠΡΟΣΤΙΜΟ ΑΡΘΡΟΥ 58  
Ν.4174/2013 (50% X 
100.973,19)     50.486,60 50.486,60 

TOKOI ΑΡΘΡΟΥ 53 
Ν.4174/2013 (53 ΜΗΝΕΣ Χ 
0,73% = 38,69% X 
100.973,19)     39.066,53 39.066,53 

ΣΥΝΟΛΟ ΦΟΡΟΥ ΓΙΑ 
ΚΑΤΑΒΟΛΗ  49.666,25 271.807,27 240.192,56 190.526,31 

 

Σημείωση: για την επιβολή πρόσθετου φόρου επί της ως άνω διαφοράς φόρου εισοδήματος  

επιλέγεται η διάταξη του άρθρου 49 παρ. 1 και 2 του ν.4509/2017, ως επιεικέστερη καθότι: 

  (Α) (Β) (Γ) (Δ)=(Β)+(Γ) ΕΠΙΕΙΚΕΣΤΕΡΗ 



18 
 

  

ΑΡΘΡΟ 1 
Ν.2523/97 

120% 
ΑΡΘΡΟ  58 
ΚΦΔ  50% 

ΤΟΚΟΙ ΑΡΘΡΟΥ 
53 ΚΦΔ, από 

01/01/2014 μέχρι 
την έκδοση της 

παρούσης 
Απόφασης 

ΣΥΝΟΛΟ 
ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ 

ΠΑΡ. 1 
ΑΡΘΡΟΥ 49 
Ν.4509/2017 

ΚΥΡΩΣΗ 
ΜΕΤΑΞΥ (Α) και 

(Δ) 

 (53 μήνες Χ 
0,73% = 38,69% ) 

ΠΡΟΣΘΕΤΟΣ 
ΦΟΡΟΣ 121.167,83 50.486,60 39.066,53 89.553,12 89.553,12 

 

 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στον 

υπόχρεο. 

 

 

  Ακριβές Αντίγραφο Με εντολή του Προϊσταμένου της 

Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

 

 

Η Υπάλληλος του Τμήματος 

 Διοικητικής Υποστήριξης 

Ο Προϊστάμενος της Υποδιεύθυνσης 

Επανεξέτασης  

ΦΑΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 


