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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ Καλλιθέα   29-05-2018 

 

 
Αριθμός Απόφασης:   2735 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α5 

 

Ταχ. Δ/νση  : Αριστογείτονος 19   
Ταχ. Κώδικας  : 176 71 - Καλλιθέα   
Τηλέφωνο : 213 1604562  
Fax : 213 1604567  

 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ. Της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4331/2015 (ΦΕΚ Α΄ 69). 

δ. Της ΠΟΛ 1002/31.12.2013 Aπόφασης του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΦΕΚ Β΄ 

55/16-1-2014) «Εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (Ειδική Διοικητική 

Διαδικασία – Ενδικοφανής προσφυγή), όπως αυτό τροποποιήθηκε και ισχύει από 1/1/2014 και 

καθορισμός λεπτομερειών για τη λειτουργία της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (πρώην 

Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανεξέτασης) της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων, την 

εφαρμοστέα διαδικασία και τον τρόπο έκδοσης των αποφάσεων αυτής». 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την από 29-01-2018  και με αριθμό πρωτοκόλλου ………………. ενδικοφανή προσφυγή 

του  «………………….. ………………. του ………….., με ΑΦΜ ……………….»,  κατοίκου 

………………., οδός ……………….  αρ. …..,  κατά:                                                                                                          

1) Της υπ’ αριθ. …………/2017 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου  

Εισοδήματος , οικονομικού έτους 2012 (διαχειριστική περίοδος 1/1-31/12/2011). 

2) Της υπ’ αριθ. …………./2017 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού 

Ειδικής Εισφοράς Αλληλεγγύης Ν.3986/2011, οικονομικού έτους 2012 (διαχειριστική περίοδος 1/1-

31/12/2011), της Προϊσταμένης του  Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  

έγγραφα. 
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5. Τις ως άνω Οριστικές Πράξεις Διορθωτικού Προσδιορισμού, της Προϊσταμένης του  

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., των  οποίων ζητείται η ακύρωση, μετά της από 28-12-2017 οικείας έκθεσης 

ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α5 Επανεξέτασης, όπως αυτή 

αποτυπώνεται στο σχέδιο της απόφασης. 

 

 Επί της από 29-01-2018  και με αριθμό πρωτοκόλλου …………… ενδικοφανούς 

προσφυγής του  «………………. ……………… του ………..., με ΑΦΜ ………………….»,  η  οποία  

κατατέθηκε  εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο 

σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 

επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

1) Με την υπ’ αριθ. ………../2017 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου  

Εισοδήματος, της Προϊσταμένης του ΚΕ.ΦΟ.ΜΕ.Π., καταλογίστηκε στον προσφεύγοντα φόρος 

εισοδήματος (κύριος) ποσού 17.772,71€ πλέον 21.327,25€ (πρόσθετος φόρος λόγω ανακρίβειας), 

ήτοι συνολικού ποσού 39.099,96€,  για το οικον. έτος 2012 (διαχ/κή περίοδος 1/1-31/12/2011), 

2) Με την υπ’ αριθ. …………/2017 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού 

Ειδικής Εισφοράς Αλληλεγγύης Ν.3986/2011, της Προϊσταμένης του ΚΕ.ΦΟ.ΜΕ.Π., καταλογίστηκε 

στον προσφεύγοντα ειδική εισφορά ποσού 1.579,80€, πλέον πρόσθετη εισφορά 1.895,76€ λόγω 

ανακρίβειας, ήτοι συνολικού ποσού 3.475,55€, για το  οικ. έτος 2012 (διαχ/κή περίοδος 1/1-

31/12/2011).  

 

Σύντομο Ιστορικό 

Με την υπ’ αριθμ. ………./2017 εντολή ελέγχου γραφείου της Προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π, 

διενεργήθηκε στον προσφεύγοντα μερικός έλεγχος φορολογίας εισοδήματος, οικ. έτους 2012, 

προκειμένου να εξακριβωθεί αν συντρέχει εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 48§3 του ν.2238/94 

(Κ.Φ.Ε). Η εντολή ελέγχου, εκδόθηκε σε συνέχεια της υπ’ αριθμ. …………/2017 πληροφοριακής 

έκθεσης εισοδήματος της Υπηρεσίας Ερευνών και Διασφάλισης Δημοσίων Εσόδων, δεδομένου ότι 

υπήρχε σε εξέλιξη προκαταρκτική εξέταση σε εκτέλεση της υπ’ αριθ. ΕΟΕ …………./2012 

Εισαγγελικής Παραγγελίας, διότι ο προσφεύγων ήταν συνδικαιούχος λογαριασμού στην τράπεζα 

HSBC Γενεύης. 

 

Μετά από την επεξεργασία του συνόλου των στοιχείων που τέθηκαν στη διάθεση του ελέγχου 

του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π, ήτοι: α) της πληροφοριακής Έκθεσης Εισοδήματος της Υ.Ε.Δ.Δ.Ε. Αττικής, β) των 

συνημμένων της ως άνω Έκθεσης, μεταξύ δε αυτών και του υπομνήματος σε απάντηση του Αιτήματος 

Παροχής Πληροφοριών (άρθρου 14, ν. 4174/2014) που υπέβαλε ο προσφεύγων, γ) των  κινήσεων 

των τραπεζικών του λογαριασμών και λοιπών χρηματοπιστωτικών προϊόντων για τη χρήση 2011  και  

δ) της απάντησης στο κοινοποιηθέν Σημείωμα Διαπιστώσεων Ελέγχου βάσει του άρθρου 28§1 του 

ν.4174/2013, διαπιστώθηκε από την Φορολογική Αρχή,  η ύπαρξη  πρωτογενών καταθέσεων,  για τις 

οποίες δεν αποδείχθηκε η πηγή ή αιτία προέλευσης τους, ούτε ότι φορολογήθηκαν ή 

απαλλάχθηκαν νόμιμα του φόρου και οι οποίες θεωρήθηκαν από τον έλεγχο προσαύξηση 

περιουσίας της παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/94 και φορολογήθηκαν ως εισόδημα από 

υπηρεσίες ελευθερίων επαγγελμάτων.  
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Βάσει ελέγχου, τα χρηματικά ποσά για τα οποία συντρέχει η εφαρμογή των διατάξεων της 

παρ. 3 του άρθρου 48 του ν. 2238/94,  ανά χρήση και ανά τράπεζα, εμφανίζονται αναλυτικά στον 

κατωτέρω πίνακα: 

 
ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΡΩΤΟΓΕΝΩΝ ΚΑΤΑΘΕΣΕΩΝ ΓΙΑ ΤΙΣ ΟΠΟΙΕΣ ΣΥΝΤΡΕΧΕΙ Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ 

ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΑΡΘ. 48 § 3 του Ν.2238/94, ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ 

Υπόχρεου Συζύγου

1 ……………………………. …………………………………… …………………………………. 10/3/2011 7.500,00 € 4 1.875,00 €

2 ……………………………. …………………………………… …………………………………. 15/4/2011 80.646,10 € 4 20.161,53 €

3 ……………………………. …………………………………… …………………………………. 18/4/2011 3.000,00 € 4 750,00 €

4 ……………………………. …………………………………… …………………………………. 2/5/2011 3.500,00 € 4 875,00 €

5 ……………………………. …………………………………… …………………………………. 26/5/2011 6.352,34 € 4 1.588,09 €

6 ……………………………. …………………………………… …………………………………. 17/6/2011 2.000,00 € 4 500,00 €

7 ……………………………. …………………………………… …………………………………. 30/6/2011 6.500,00 € 4 1.625,00 €

8 ……………………………. …………………………………… …………………………………. 4/7/2011 6.206,90 € 4 1.551,73 €

9 ……………………………. …………………………………… …………………………………. 2/8/2011 4.000,00 € 4 1.000,00 €

10 ……………………………. …………………………………… …………………………………. 6/10/2011 6.782,73 € 4 1.695,68 €

11 ……………………………. …………………………………… …………………………………. 11/11/2011 6.593,41 € 4 1.648,35 €

12 ……………………………. …………………………………… …………………………………. 13/12/2011 5.000,00 € 4 1.250,00 €

13 ……………………………. …………………………………… …………………………………. 20/12/2011 13.000,00 € 4 3.250,00 €

14 ……………………………. …………………………………… …………………………………. 22/12/2011 6.898,14 € 4 1.724,54 €

            Σ ύ ν ο λ α 157.979,62 € 39.494,92 € 0,00 €

Αναλογούντα ποσά
Ημερομηνία 

Συνδικαι-

ούχοι
α/α Τράπεζα Λογαριασμός Αιτιολογία

Πρωτογενείς 

καταθέσεις

 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση – εξαφάνιση  των  

προσβαλλομένων Πράξεων, ισχυριζόμενος  ότι έγινε εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή του άρθρου 

48§3 του ν. 2238/1994 για τραπεζικές συναλλαγές που έλαβαν χώρα κατά το έτος 2011.  

Επειδή ο προσφεύγων, με την με αριθμό πρωτοκόλλου …………/29-01-2018 ενδικοφανή 

προσφυγή, προσκομίζει και επικαλείται τα κατωτέρω έγγραφα, τα οποία αποτελούν πρόσθετα 

στοιχεία, που δεν είχε στη διάθεσή του ο έλεγχος, ως αναλυτικά αναφέρονται κατωτέρω: 

 Αντίγραφο Ιατρικού πιστοποιητικού από την Πολυκλινική Αθηνών (Σχετ. ΙΑ), 

 Αντίγραφο πιστοποιητικού αναπηρίας που εξέδωσε το ΙΚΑ (Σχετ. ΙΒ), 

 Το από 03/10/2017 Παραστατικό  της ΕΤΕ (Σχετ. ΙΓ) και  

 Την αναλυτική κίνηση του λογαριασμού ………………… της …………….από 01/01/2011 έως 

31/12/2011 (Σχετ. ΙΔ) 

Επειδή περαιτέρω, ο προσφεύγων κατέθεσε στην υπηρεσία μας την με αριθμό πρωτ. 

……………./2018 ΕΜΠ /2018 Αίτηση Ακρόασης, καθώς και το με αριθ. πρωτ. ……………/2018 ΕΜΠ 

/2018 υπόμνημα, με τα οποία προσκομίζει  και επικαλείται τα κατωτέρω έγγραφα, τα οποία αποτελούν 

πρόσθετα στοιχεία, που  δεν είχε στη διάθεσή του ο έλεγχος, ως αναλυτικά αναφέρονται κατωτέρω: 

 Έγγραφο σχετικό με τις πιστώσεις (κωδικοί αρ. συναλλαγής) …………, ………..  και …………. 

(Σχετ. Υπ.1), 

 Έγγραφο σχετικό με τις πιστώσεις ……….., …………., …………., ……………, …………, 

………….., ………… και ………… (Σχετ. Υπ.2), 

 Έγγραφο σχετικό με τις πιστώσεις ……….., …………., …………., ……………, ……….. & 

………. (Σχετ. Υπ. 3), 

 Έγγραφο σχετικό με την πίστωση …………., (Σχετ. Υπ.4 – σελ. 12), 

 Έγγραφο σχετικό με την πίστωση …………., (Σχετ. Υπ.5 – σελ. 3), 

 Έγγραφο σχετικό με τις πιστώσεις ……….., …………., …………., …………… & ………… 

(Σχετ. Υπ.6 – σελ 3), 

 Έγγραφο σχετικό με την πίστωση …………., (Σχετ. Υπ.7 – σελ. 4), 
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 Έγγραφο σχετικό με την πίστωση …………., (Σχετ. Υπ.8 – σελ. 4), 

 Έγγραφο σχετικό με την πίστωση …………., (Σχετ. Υπ.9 – σελ. 4), 

 Έγγραφο σχετικό με την πίστωση …………., (Σχετ. Υπ.10 – σελ. 2), 

Επειδή τέλος, από την υπηρεσία μας εστάλη το υπ’ αριθμ. …………./2018 έγγραφο προς τη  

Δ/νση Κανονιστικής Συμμόρφωσης της …………… ……………., προκειμένου να μας γνωρίσει τα 

στοιχεία του προσώπου που είναι δικαιούχος του υπ’ αριθμ. …………………….τραπεζικού 

λογαριασμού της ………….., η οποία απάντησε με το υπ’ αριθμ. ………………. έγγραφό της.  

Επειδή, μετά την προσκόμιση των ανωτέρω πρόσθετων στοιχείων, κρίθηκε ότι απαιτούνται 

πρόσθετες ελεγκτικές επαληθεύσεις καθότι τα προσκομισθέντα στοιχεία δεν είχαν ληφθεί υπόψη 

από τον έλεγχο κατά την σύνταξη της από 28/12/2017 έκθεσης μερικού ελέγχου Φορολογίας 

Εισοδήματος, ο Προϊστάμενος της Υπηρεσίας μας, με την υπ’ αριθμ. ………./2018 Πράξη 

Αναπομπής, ανέπεμψε την υπόθεση στο Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π, η οποία διαβιβάστηκε  με το με αριθ. 

πρωτ. ………………ΕΞ2018 ΕΜΠ/2018 έγγραφό μας, προκειμένου να διενεργηθούν 

συμπληρωματικές ελεγκτικές επαληθεύσεις, ως προς τα προαναφερθέντα νέα στοιχεία και να μας 

αποστείλει το σχετικό πόρισμά του. 

 

Επειδή το Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., μετά τη διενέργεια πρόσθετων ελεγκτικών επαληθεύσεων με 

βάση τα νέα στοιχεία, συνέταξε το από 25-05-2018 Σημείωμα Ελέγχου, το οποίο διαβίβασε με το 

με αριθ. πρωτ.  …………./2018 έγγραφό του (αριθ. πρωτ. ΔΕΔ …………… ΕΙ 2018 ΕΜΠ/2018) 

στην Υπηρεσία μας, σύμφωνα με το οποίο διαφοροποιείται το αρχικό πόρισμα του ελέγχου, όπως 

αναφέρεται κατωτέρω:  
 

 
1. Ως προς τις πιστώσεις του λογ/μού ………………………………………της ……………… 

 

Επειδή, για τις κατωτέρω πιστώσεις: 
 

 

Υπόχρεου Συζύγου

2   2011 …………………………….. ………………………………….. ……………………………. 15/4/2011 80.646,10 € 4 20.161,53 €

5   2011 …………………………….. ………………………………….. ……………………………. 26/5/2011 6.352,34 € 4 1.588,09 €

8   2011 …………………………….. ………………………………….. ……………………………. 4/7/2011 6.206,90 € 4 1.551,73 €

10   2011 …………………………….. ………………………………….. ……………………………. 6/10/2011 6.782,73 € 4 1.695,68 €

11   2011 …………………………….. ………………………………….. ……………………………. 11/11/2011 6.593,41 € 4 1.648,35 €

14   2011 …………………………….. ………………………………….. ……………………………. 22/12/2011 6.898,14 € 4 1.724,54 €

            Σ ύ ν ο λ α 113.479,62 € 28.369,92 € 0,00 €

Αναλογούντα ποσά
Ημερομηνία 

Συνδικαι-

ούχοι
α/α Έτος Τράπεζα Λογαριασμός Αιτιολογία

Πρωτογενείς 

καταθέσεις

 
 

ο προσφεύγων με το υποβληθέν στην υπηρεσία μας υπόμνημα, ισχυρίζεται ότι ο εν λόγω 

λογαριασμός, ο οποίος τηρείται σε δολάρια, ανήκει στον υιό του …………….. ………………., ο οποίος 

έκανε και τις ανωτέρω επίμαχες καταθέσεις μετρητών, ενώ ο  ίδιος προστέθηκε ως συνδικαιούχος του 

λογαριασμού στις 18-04-2011, προσκομίζει δε και επικαλείται:  

α) την με αριθ. πρωτ. …………………/2018 βεβαίωση της ……………… από την οποία 

προκύπτει ότι ο επίμαχος λογαριασμός ανοίχτηκε στις 30/04/2003, με μοναδικό δικαιούχο τον υιό του 

και ο προσφεύγων προστέθηκε ως συνδικαιούχος στις 18-04-2011.  

β) τα παραστατικά κατάθεσης μετρητών των επίμαχων πιστώσεων. 

Ειδικότερα υποστηρίζει ότι:  

-   Η με α/α 2 πίστωση στις 15/04/2011 ποσού 116.533,62 $ ή  80.646,10€ προέρχεται από 

χρέωση την ίδια μέρα του λογαριασμού ………………………………της ………………., στον οποίο 

μοναδικός δικαιούχος είναι ο υιός του (Σχετ. Υπ 4). Προσκομίζει κίνηση του εν λόγω λογ/μού της 

Citibank, με μοναδικό δικαιούχο τον υιό του, από την οποία προκύπτει ισόποσο (116.533,62 $) 

αυθημερόν εξερχόμενο έμβασμα, 
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-   Οι με α/α 5, 8, 10, 11 και 14 πιστώσεις προέρχονται από κατάθεση μετρητών, οι οποίες 

έγιναν από τον υιό του (Σχετ. Υπ 5, 6, 8, 9 και 10). Προσκομίζει τα δελτία κατάθεσης της …………….., 

από τα οποία προκύπτει ότι οι καταθέσεις των μετρητών σε συνάλλαγμα έγιναν από τον υιό του. 

Επειδή με το υπ’ αριθμ. ……………./2018 έγγραφό του το Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π μας απέστειλε το  

από 25/05/2018 Σημείωμα Ελέγχου, σε απάντηση της υπ’ αριθμ. …………../2018 Πράξης Αναπομπής 

του Προϊσταμένου της Υπηρεσίας μας, σύμφωνα με το οποίο: 

«Από τα παραπάνω νέα προσκομισθέντα στοιχεία προκύπτει ότι είναι εμφανής η πηγή 

προέλευσης των χρηματικών ποσών, τα οποία εμφανίζονται ως πίστωση στον τραπεζικό 

λογαριασμό …………………………….. της τράπεζας ……………… (νυν …………….) και ότι οι 

πιστώσεις αυτές με α/α 2,5,8,10,11 και 14 συνολικού ποσού 28.369,92 ευρώ (αναλογία 1/4 για τον 

ελεγχόμενο) δεν αποτελούν προσαύξηση περιουσίας κατά την έννοια της παρ. 3 του άρθρου 48 του 

ν. 2238/1994.». 

 

2. Ως προς τις πιστώσεις του λογ/μού …………………………………… της ………………. 

Επειδή, για τις κατωτέρω πιστώσεις: 
 

 

Υπόχρεου Συζύγου

1 2011 …………………………….. …………………………………… ………………………………….. 10/3/2011 7.500,00 € 4 1.875,00 €
3 2011 …………………………….. …………………………………… ………………………………….. 18/4/2011 3.000,00 € 4 750,00 €
4 2011 …………………………….. …………………………………… ………………………………….. 2/5/2011 3.500,00 € 4 875,00 €
6 2011 …………………………….. …………………………………… ………………………………….. 17/6/2011 2.000,00 € 4 500,00 €
7 2011 …………………………….. …………………………………… ………………………………….. 30/6/2011 6.500,00 € 4 1.625,00 €
9 2011 …………………………….. …………………………………… ………………………………….. 2/8/2011 4.000,00 € 4 1.000,00 €

12 2011 …………………………….. …………………………………… ………………………………….. 13/12/2011 5.000,00 € 4 1.250,00 €
13 2011 …………………………….. …………………………………… ………………………………….. 20/12/2011 13.000,00 € 4 3.250,00 €

            Σ ύ ν ο λ α 44.500,00 € 11.125,00 € 0,00 €

Αναλογούντα ποσά
Ημερομηνία 

Συνδικαι-

ούχοι
α/α Έτος Τράπεζα Λογαριασμός Αιτιολογία

Πρωτογενείς 

καταθέσεις

 

ο προσφεύγων, ισχυρίζεται ότι αυτές, προέρχονται από το λογαριασμό ………………………………..  

της ΕΤΕ,  μοναδικός δικαιούχος του οποίου είναι ο υιός του …………….. ………………, προσκομίζει 

δε και επικαλείται την κίνηση του λογ/σμού της …………… για το διάστημα από 01/01/2011 έως 

31/12/2011 (Σχετ. ΙΔ) 

Επειδή με το υπ’ αριθ. ΔΕΔ………………..ΕΞ2018ΕΜΠ/2018 έγγραφο της Υπηρεσίας μας  

προς την ………… …………… (τμήμα κανονιστικής συμμόρφωσης), ζητήσαμε να μας γνωρίσουν τα 

στοιχεία του προσώπου που είναι δικαιούχος, καθώς και τα στοιχεία των τυχόν συνδικαιούχων του ως 

άνω λογαριασμού της ……………….. Η τράπεζα μας απάντησε με το υπ’ αριθ. ……………/2018 

έγγραφό της, σύμφωνα με το οποίο, μοναδικός δικαιούχος του λογαριασμού είναι ο υιός  του 

προσφεύγοντος, ………………. ……………... 

Επειδή με το υπ’ αριθμ. ……………./2018 έγγραφό του το Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π μας απέστειλε το 

από 25/05/2018 σημείωμα ελέγχου σε απάντηση της υπ’ αριθμ. ………../2018 Πράξης Αναπομπής 

του Προϊσταμένου της υπηρεσίας μας, στο οποίο  αναφέρονται τα ακόλουθα σχετικά με τις εν λόγω 

πιστώσεις: 

«Όλες οι ανωτέρω πιστώσεις προέρχονται από αντίστοιχη χρέωση την ίδια ημέρα του 

λογαριασμού ……………………………….. της ……………. (σχετ. ΙΔ ήτοι κίνηση του εν λόγω 

λογαριασμού από 1/1/2011 έως 31/12/2011), στον οποίο μοναδικός δικαιούχος είναι ο ……………….. 

………………….. (σχετ. το με αριθ. πρωτ. …………../2018 έγγραφο της …………..) και μοναδικός 

εντολέας και αποδέκτης των ανωτέρω εμβασμάτων ο ίδιος (σχετ. Νο 1 και 2 έγγραφα της …………..),…  

Επίσης για τις πιστώσεις με α/α 1,3,4,6,7,9,12και 13 συνολικού ποσού 11.125,00 ευρώ 

(αναλογία 1/4 για τον ελεγχόμενο), οι οποίες εμφανίζονται ως πίστωση στον τραπεζικό λογαριασμό 

……………………………… της τράπεζας …………….. (νυν ………………..), προκύπτει ότι είναι 
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εμφανής η πηγή προέλευσης των  χρηματικών αυτών ποσών, και δεν αποτελούν προσαύξηση 

περιουσίας κατά την έννοια του άρθ. 48 § 3 Ν 2238/1994.».  

Επειδή σύμφωνα με το από 25/05/2018 πόρισμα του Σημειώματος Ελέγχου, στο οποίο 

αναφέρονται τα κάτωθι:  

«Συνεκτιμώντας όλα τα ανωτέρω όπως αναλυτικά αναφέραμε, διαπιστώθηκε ότι οι συνολικά 

δέκα τέσσερις (14) πιστώσεις στους λογαριασμούς ……………………………………. και 

…………………………………. της τράπεζας …………….. (νυν ………………….) συνολικού ποσού 

39.494,92 ευρώ (αναλογία 1/4 για τον ελεγχόμενο), δεν αποτελούν για τον ελεγχόμενο 

…………………….. …………………. προσαύξηση περιουσίας σύμφωνα με την έννοια του 

άρθρου 48 παρ. 3 του ν.2238/1994 καθώς είναι εμφανής η προέλευση των χρηματικών ποσών.». 

 

Επειδή από το Σημείωμα Ελέγχου (συμπληρωματικές ελεγκτικές επαληθεύσεις) του 

Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π., που συντάχθηκε συνεπεία  της  Απόφασης του Προϊσταμένου της Υπηρεσίας μας περί 

αναπομπής, αφού ελήφθησαν υπόψη τα προσκομιζόμενα με την ενδικοφανή προσφυγή και το 

υπόμνημα πρόσθετα (νέα) στοιχεία, τα οποία  κρίθηκαν ικανοποιητικά,  προκύπτει  ότι  για  όλες τις 

υπό κρίση πιστώσεις,  ο μοναδικός εντολέας και αποδέκτης των εμβασμάτων, είναι ο υιός του  

προσφεύγοντα και ως εκ τούτου είναι γνωστή η πηγή και η αιτία προέλευσης των ανωτέρω 

χρηματικών ποσών, άποψη την οποία αποδέχεται η Υπηρεσία μας. 
 

 

Συνεπώς, λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω αναφερόμενα, οι πιστώσεις για τις οποίες δεν 

συντρέχει η εφαρμογή των διατάξεων του άρθ. 48§3 του Ν. 2238/94, βάσει της παρούσας 

απόφασης, έχουν ως εξής:  
 
 

ΑΝΑΛΥΤΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΙΣΤΩΣΕΩΝ ΓΙΑ ΤΙΣ ΟΠΟΙΕΣ ΔΕΝ ΣΥΝΤΡΕΧΕΙ Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ 
ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΑΡΘΡ. 48§3 Ν.2238/94 ΒΑΣΕΙ ΑΠΟΦΑΣΗΣ Δ.Ε.Δ. 

ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΣ 
Ημερ/νία 

κατάθεσης 
Ποσό 

Πίστωσης 

ΠΟΣΟ ΠΟΥ 
ΑΝΑΛΟΓΕΙ ΣΤΟΝ  
ΠΡΟΣΦΕΥΓΟΝΤΑ 

¼ ΒΑΣΕΙ ΕΛΕΓΧΟΥ  

ΠΟΣΟ ΠΟΥ ΔΕΝ 
ΑΠΟΤΕΛΕΙ 

ΠΡΟΣΑΥΞΗΣΗ 
ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 

ΒΑΣΕΙ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Δ.Ε.Δ. 

ΠΡΟΣΑΥΞΗΣΗ 
ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 

ΒΑΣΕΙ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Δ.Ε.Δ. 

………………………………………………. 10/03/2011 7.500,00 € 1.875,00 € 1.875,00 € 0,00€ 
………………………………………………. 

15/04/2011 80.646,10 € 20.161,53 € 20.161,53 € 0,00€ 

………………………………………………. 
18/04/2011 3.000,00 € 750,00 € 750,00 € 0,00€ 

………………………………………………. 
02/05/2011 3.500,00 € 875,00 € 875,00 € 0,00€ 

………………………………………………. 
26/05/2011 6.352,34 € 1.588,09 € 1.588,09 € 0,00€ 

………………………………………………. 
17/06/2011 2.000,00 € 500,00 € 500,00 € 0,00€ 

………………………………………………. 
30/06/2011 6.500,00 € 1.625,00 € 1.625,00 € 0,00€ 

………………………………………………. 
04/07/2011 6.206,90 € 1.551,73 € 1.551,73 € 0,00€ 

………………………………………………. 
02/08/2011 4.000,00 € 1.000,00 € 1.000,00 € 0,00€ 

………………………………………………. 
06/10/2011 6.782,73 € 1.695,68 € 1.695,68 € 0,00€ 

………………………………………………. 
11/11/2011 6.593,41 € 1.648,35 € 1.648,35 € 0,00€ 

………………………………………………. 
13/12/2011 5.000,00 € 1.250,00 € 1.250,00 € 0,00€ 

………………………………………………. 
20/12/2011 13.000,00 € 3.250,00 € 3.250,00 € 0,00€ 

………………………………………………. 
22/12/2011 6.898,14 € 1.724,54 € 1.724,54 € 0,00€ 

  

 

157.979,62 € 39.494,92 € 39.494,92 € 0,00€ 

 
Κατόπιν αυτών,  
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Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  
 

Την αποδοχή  της από 29/01/2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………………… 

ενδικοφανούς προσφυγής του  ………………… ……………… του ……………...  και την ακύρωση  

της υπ’ αριθμ. ……………/2017 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος, 

καθώς και της υπ’ αριθ. ……………../2017 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Ειδικής 

Εισφοράς Αλληλεγγύης οικονομικού έτους 2012, της Προϊσταμένης του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. 

 

 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με την νόμιμη διαδικασία στον 

υπόχρεο.                   

                                                                      

 
                 Ακριβές Αντίγραφο                                                            ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
                                                                                            ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
             Η Υπάλληλος του Τμήματος       

               Διοικητικής Υποστήριξης                                                                                                                                                            
                                                                                                       Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ                                                                                                                                                       

                                                                         ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 
                                                                         ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

                                                                                          
                                                                                                              ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ        

                                                      
 
 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της.  
 


