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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

              Καλλιθέα, 29-5-2018  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
ΤΜΗΜΑ Α6 

Αριθμός απόφασης: 2790  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 213-1604537 
ΦΑΞ                  : 213-1604567   

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 
α. Του άρθρου 63 του ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 
β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10-03-2017 Απόφασης του Διοικητή της 
Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β’/22-03-2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ. Της ΠΟΛ 1064/2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27-4-2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμόν Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30-8-2016 (ΦΕΚ 2759/τ.Β’/01-09-2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Την από 29-1-2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………. ενδικοφανή προσφυγή του ………., 

ΑΦΜ ………., κατοίκου ΝΟΜΟΥ ΧΑΝΙΩΝ, ………. κατά της με αριθμό ………./28-12-2017 οριστικής 

πράξης επιβολής προστίμου άρθρου 7 ν.4337/2015 για τη χρήση 2011 του Προϊσταμένου της 

Δ.Ο.Υ. ΧΑΝΙΩΝ και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

5. Την με αριθμό ………./28-12-2017 οριστική πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 

ν.4337/2015 για τη χρήση 2011 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΧΑΝΙΩΝ, της οποίας ζητείται η 

ακύρωση, καθώς και την από 28-12-2017 οικεία έκθεση ελέγχου. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α6 όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

 

Επί της από 29-1-2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………. ενδικοφανούς προσφυγής του 

………., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των 

υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την με αριθμό ………./28-12-2017 οριστική πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 7 

ν.4337/2015 για τη χρήση 2011 επιβλήθηκε πρόστιμο άρθρο 7 ν.4337/2015 στον προσφεύγοντα 
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ποσού 266,66€ για μη λήψη ή μη έκδοση φορολογικού στοιχείου αξίας τουλάχιστον 1.000€ στη 

χρήση 2011 για χρήματα που πλήρωσε στην επιχείρηση ………. και ποσού 600€ για ανακριβή 

υποβολή της συγκεντρωτικής κατάστασης πελατών-προμηθευτών για τη χρήση 2011, ήτοι 

συνολικά ποσού 866,66€. Η προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε βάσει της από 28-12-2017 έκθεσης 

ελέγχου προστίμου άρθρου 7 του ν.4337/2015, κατόπιν της ………./ 23-11-2017 εντολής ελέγχου. 

Στα πλαίσια ελέγχου της επιχείρησης ………. ζητήθηκαν από τη Δ.Ο.Υ. στοιχεία από την 

………. αναφορικά με τις κινήσεις και του τραπεζικού λογαριασμού ………. που έχει δικαιούχους τους 

κ.κ. ………. και ………., μέλη της επιχείρησης ……….. Από τις κινήσεις στον τραπεζικό λογαριασμό 

διαπιστώθηκε η κατάθεση στις 9-3-2011 ποσού 1.000€ από την προσφεύγουσα επιχείρηση. Στις 

17-11-2017 κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα επιχείρηση η με αριθμό ………./2017 πρόσκληση 

για προσκόμιση βιβλίων και στοιχείων. Στις 8-12-2017 κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα το με 

αριθμό ………./2017 Σημείωμα Διαπιστώσεων, καθώς από τον έλεγχο των καταστάσεων πελατών-

προμηθευτών που είχε υποβάλει η προσφεύγουσα προέκυψε ότι δεν είχε εκδοθεί σχετικό 

φορολογικό παραστατικό. Στις 28-12-2017 υποβλήθηκε το με αριθμό ………. έγγραφο με τις 

απόψεις της προσφεύγουσας επιχείρησης, σύμφωνα με το οποίο η κατάθεση των 1.000€ δεν 

αποτελούσε εμπορική συναλλαγή αλλά φιλική εξυπηρέτηση προς το πρόσωπο του δικαιούχου του 

λογαριασμού. Ο ισχυρισμός αυτός δεν έγινε δεκτός από τον έλεγχο, καθώς δεν αποδείχθηκε, και 

συντάχθηκε η από 28-12-2017 έκθεση ελέγχου και εκδόθηκε η προσβαλλόμενη πράξη, οι οποίες 

επιδόθηκαν στις 30-12-2017 στη σύζυγο του προσφεύγοντα. 

Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή αιτείται την ακύρωση της 

προσβαλλόμενης πράξης διότι η συγκεκριμένη κατάθεση αφορούσε οικονομική διευκόλυνση προς 

τους δικαιούχους του λογαριασμού και η χρήση 2011 έχει παραγραφεί. 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 72 «Μεταβατικές διατάξεις» του ν.4174/2013 (ΦΕΚ Α' 170/ 

26-07-2013), με τις τροποποιήσεις του άρθρου πρώτου του ν.4254/2014 (ΦΕΚ Α' 85/07-04-2014): 

«11. Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και 

πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις περιόδους, 

τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ' εξαίρεση, οι διατάξεις της 

παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η οποία 

διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα του 

Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 9 «Επιβολή προστίμων - Διοικητική επίλυση της διαφοράς» 

του ν.2523/1997 (ΦΕΚ Α' 179/ 11-09-1997): «5.Οι διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος 

του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής έγγραφης στην κύρια 

φορολογία εφαρμόζονται ανάλογα και για την επιβολή των προστίμων. Η προθεσμία αρχίζει από τη 

λήξη της διαχειριστικής περιόδου που έπεται εκείνης, στην οποία αφορά η παράβαση. Στα 
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πρόστιμα του Κ.B.Σ. ως και σε άλλα πρόστιμα που δεν συνδέονται με αντίστοιχη φορολογία, ως 

κύρια φορολογία νοείται η φορολογία εισοδήματος.» 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 84 «Παραγραφή» του ν.2238/1994 (ΦΕΚ Α' 151/ 16-09-

1994), με τις τροποποιήσεις του άρθρου 13 του ν.3522/2006 (ΦΕΚ Α' 276/ 22-12-2006): «1.Η 

κοινοποίηση φύλλου ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την 

πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της 

δήλωσης. Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της 

πενταετίας.» 

Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, η χρήση 2011 παραγραφόταν μετά τις 31-12-2017 

και η προσβαλλόμενη πράξη εκδόθηκε στις 28-12-2017, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα περί 

παραγραφής απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

  

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 2 «Υπόχρεοι σε τήρηση βιβλίων και στοιχείων» του 

ΠΔ186/1992 (ΦΕΚ Α' 84/ 26-05-1992), όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρου 2 ΠΔ134/1996 (ΦΕΚ 

Α' 105/ 04-06-1996):  

«1. Κάθε ημεδαπό ή αλλοδαπό φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή κοινωνία του Αστικού Κώδικα, 

που ασκεί δραστηριότητα στην ελληνική επικράτεια και αποβλέπει στην απόκτηση εισοδήματος από 

εμπορική ή βιομηχανική ή βιοτεχνική ή γεωργική επιχείρηση ή από ελευθέριο επάγγελμα ή από 

οποιαδήποτε άλλη επιχείρηση, καθώς και οι αστικές κερδοσκοπικές ή μη εταιρείες, αναφερόμενοι 

στο εξής με τον όρο «επιτηδευματίας», τηρεί, εκδίδει, παρέχει, ζητά, λαμβάνει, υποβάλλει, 

διαφυλάσσει τα βιβλία, τα στοιχεία, τις καταστάσεις και κάθε άλλο μέσο σχετικό με την τήρηση 

βιβλίων και την έκδοση στοιχείων που ορίζονται από τον Κώδικα αυτό, κατά περίπτωση. 

Για το χαρακτηρισμό αλλοδαπού προσώπου κατά τις διατάξεις του προηγούμενου εδαφίου, 

ως επιτηδευματία, αρκεί η ύπαρξη πραγματικής - φυσικής επαγγελματικής εγκατάστασης στην 

ελληνική επικράτεια, ανεξάρτητα από το χαρακτηρισμό αυτής ως μόνιμης ή μη από άλλες διατάξεις. 

Επιτηδευματίας για την εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος λογίζεται και κάθε αλλοδαπό 

νομικό πρόσωπο οποιασδήποτε μορφής που δεν έχει εγκατάσταση στην Ελλάδα, εφόσον αναγείρει 

ακίνητο εντός της ελληνικής επικράτειας ή πραγματοποιεί σε τέτοιο ακίνητο προσθήκες ή 

επεκτάσεις. Τα αναφερόμενα στο προηγούμενο εδάφιο δεν ισχύουν για τα πρόσωπα της 

παραγράφου 3.». 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 12 «Τιμολόγια. Εκκαθαρίσεις.» του ΠΔ186/1992 (ΦΕΚ Α' 84/ 

26-05-1992): «1. Για την πώληση αγαθών για ίδιο λογαριασμό ή για λογαριασμό τρίτου ή 

δικαιώματος εισαγωγής και την παροχή υπηρεσιών από επιτηδευματία σε άλλο επιτηδευματία και 

τα πρόσωπα των παραγράφων 3 και 4 του άρθρου 2 του Κώδικα αυτού, για την άσκηση του 

επαγγέλματός τους ή την εκτέλεση του σκοπού τους, κατά περίπτωση, καθώς και για την πώληση 

αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών εκτός της χώρας εκδίδεται τιμολόγιο.» 
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Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, η προσφεύγουσα επιχείρηση είναι πελάτης της 

επιχείρησης στο λογαριασμό μελών της οποίας κατατέθηκε το ποσό των 1.000€ και έγκειται στον 

προσφεύγοντα να αποδείξει ότι δεν αποτελεί επιχειρηματική συναλλαγή η συγκεκριμένη κατάθεση 

(σχετ. ΣτΕ 884/2016, ΣτΕ 886/2016, ΣτΕ 172/2018, ΠΟΛ.1175/2017), αλλά διευκόλυνση προς 

τους δικαιούχους του λογαριασμού. 

Επειδή, δεν προσκομίζονται σχετικά έγγραφα προς απόδειξη του ισχυρισμού του 

προσφεύγοντα. 

 

Επειδή οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 28-12-2017 

έκθεση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. ΧΑΝΙΩΝ επί της οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη, κρίνονται 

βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, η υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να 

απορριφθεί. 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

Την απόρριψη της με αριθμό ………./29-1-2018 ενδικοφανούς προσφυγής του ………. με ΑΦΜ 

………..  

 

Οριστική φορολογική υποχρέωση  - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 

απόφαση: 

Πρόστιμο άρθρου 7 ν.4337/2015 για τη χρήση 2011 (πράξη ………./2017):  866,66€ 

 
 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία, στον 

υπόχρεο. 

Ακριβές Αντίγραφο ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

Υπάλληλος του Τμήματος ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Διοικητικής Υποστήριξης  

  

 Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΟΣ 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 

 


