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ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α3 

   Αριθμός απόφασης:  2907  

Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα 

Τηλέφωνο       : 2131604529 

ΦΑΞ                  :2131604567   

  

 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036990 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή 

της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε).» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων.  

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3.     Την υπ’ αριθμ. ΔΕΔ 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759/ τ. Β’/ 01.09.2016) 

Απόφαση του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών.   

4. Την με ημερομηνία κατάθεσης 08/02/2018 και με αρ.πρωτ. ………. ενδικοφανή 

προσφυγή του ………. με ΑΦΜ ………., κατοίκου Αιγάλεω, οδός ………., κατά της 

τεκμαιρόμενης αρνητικής απάντησης του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Αιγάλεω επί της με 

ημερομηνία κατάθεσης 26/10/2017 και με αριθμ. πρωτ. ………. αίτησης περί ακύρωσης της 
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με αριθμ. ειδοποίησης ………. και με ημερομηνία έκδοσης   27-08-2017 πράξης διοικητικού 

προσδιορισμού φόρου ν. 4223/2013 (ΕΝ.Φ.Ι.Α.) της Α.Α.Δ.Ε. και τα προσκομιζόμενα με 

αυτήν σχετικά έγγραφα.   

5.     Τις απόψεις της Δ.Ο.Υ. Ελευσίνας. 

6.    Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α3 όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

       Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 08/02/2018 και με αρ.πρωτ. ………. ενδικοφανούς 

προσφυγής του ………. με ΑΦΜ ………. , η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την 

μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής,  

       Με την πάροδο απράκτου τριμήνου από την υποβολή στη Δ.Ο.Υ. Αιγάλεω της με 

ημερομηνία κατάθεσης 26/10/2017 και με αριθμ. πρωτ. ………. αίτησης του 

προσφεύγοντος, απορρίφθηκε σιωπηρά το αίτημά του περί ακύρωσης της με αριθμό 

ειδοποίησης ………. και με ημερομηνία έκδοσης 27-08-2017 πράξης διοικητικού 

προσδιορισμού φόρου ν. 4223/2013 (ΕΝ.Φ.Ι.Α.) της Α.Α.Δ.Ε., για ακίνητα που υπάρχουν 

την 01/01/2017, με την οποία επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος κύριος φόρος 

ιδιοκτησίας ακινήτων ποσού 4.572,12.€,..πλέον συμπληρωματικός φόρος ποσού 

6.987,10.€.., ήτοι συνολικός φόρος ποσού 11.559,22 € (Α.Χ.Κ. 6/675). 

        Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση προσφυγή ζητά να ακυρωθεί η τεκμαιρόμενη 

σιωπηρά αρνητική απάντηση της Δ.Ο.Υ. Αιγάλεω επί της με ημερομηνία κατάθεσης 

26/10/2017 και με αριθμ. πρωτ. ………. αίτησής του, να γίνει δεκτή η ως άνω αίτησή του, 

να ακυρωθεί η  με αριθμό ειδοποίησης ………. και με ημερομηνία έκδοσης 27-08-2017 

πράξης διοικητικού προσδιορισμού φόρου ν. 4223/2013 (ΕΝ.Φ.Ι.Α.) και να επιστραφεί το  

αχρεωστήτως καταβληθέν  ποσό ΕΝΦΙΑ έτους 2017 ύψους 11.559,22..€  προβάλλοντας 

τους παρακάτω λόγους: 

Ακυρότητα αντικειμενικών αξιών ακινήτων.  

       Ενόψει της καταγνωσθείσης  ακυρότητας των αντικειμενικών αξιών που ίσχυαν έως το 

έτος 2015, το Δημόσιο με την ΠΟΛ. 1009/18.1.2016 αναπροσάρμοσε τις αντικειμενικές 

αξίες σε όλη τη χώρα. Η ΠΟΛ. 1009/2016 επί της οποίας στηρίζεται η προσβαλλόμενη και 

βάσει της οποίας υπολογίστηκαν  οι αξίες των ακινήτων που αναφέρονται σε αυτήν είναι 

άκυρη ως αντιβαίνουσα τόσο το Σύνταγμα,  όσο και την νομοθετική εξουσιοδότηση των 

διατάξεων των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 41 του ν. 1249/1982. 

Το σκεπτικό των υπ΄ αριθμ. 2334-2337/2016 αποφάσεων του ΣτΕ ισχύει απολύτως για 

όλα τα ακίνητα της χώρας. Παρότι το ΣτΕ έκρινε ότι η ακύρωση καθεμιάς των επίμαχων 

ρυθμίσεων της παραγράφου 2α της υπουργικής απόφασης που όρισε τις αντικειμενικές 
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αξίες (ΠΟΛ. 1009/2016) πρέπει να αναδράμει στις 8.6.2016, η Διοίκηση συνέχισε να τις 

εφαρμόζει και ακύρως εν προκειμένω υπολόγισε τον οφειλόμενο ΕΝΦΙΑ  επ΄ αυτών. 

Το γεγονός ότι οι υπ΄ αριθμ. 2334-2337/2016 αποφάσεις του ΣτΕ αφορούν περιοχές όπου 

δεν βρίσκονται τα ακίνητά του δεν είναι ασφαλώς κρίσιμο, αφού το σκεπτικό των ως άνω 

αποφάσεων εφαρμόζεται και ισχύει mutatis mutandis για τον προσδιορισμό των 

αντικειμενικών αξιών όλων των ακινήτων της χώρας με την ΠΟΛ. 1009/2016 και όχι, 

βεβαίως, μόνο των συγκεκριμένων περιοχών που αφορούσαν οι συγκεκριμένες αιτήσεις 

ακυρώσεως που κρίθηκαν με τις αποφάσεις αυτές. 

Κατά συνέπεια η προσβαλλόμενη ως άνω αρνητική απάντηση της Δ.Ο.Υ. είναι μη νόμιμη 

και η προσβαλλόμενη Πράξη Διοικητικού Προσδιορισμού Φόρου είναι άκυρη αφού η 

τελευταία έχει έρεισμα αυτής την κατά τα ως άνω άκυρη και ανεφάρμοστη (ως κείμενη 

εκτός νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως και ερχομένη σε αντίφαση με την διάταξη του άρθρου 

78 παρ. 1 του Συντάγματος) ΠΟΛ. 1009/2016. 

 

Επειδή με τις διατάξεις του άρθρου 1§1 του Ν 4223/2013 (ΦΕΚ Α 287/31.12.2013), 

ορίζεται ότι: «1. Από το έτος 2014 και για κάθε επόμενο έτος επιβάλλεται Ενιαίος Φόρος 

Ιδιοκτησίας Ακινήτων (ΕΝ.Φ.Ι.Α.) στα δικαιώματα της παραγράφου 2 του παρόντος, σε 

ακίνητα που βρίσκονται στην Ελλάδα και ανήκουν σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα ή κάθε 

είδους νομικές οντότητες την 1η Ιανουαρίου κάθε έτους.» 

Επειδή η δημόσια διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή 

καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 & 1 του 

Συντάγματος (ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η διοίκηση οφείλει 

ή μπορεί να προβαίνει μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή 

επιτρέπονται από τους κανόνες που θεσπίζουν το Σύνταγμα και οι νομοθετικές πράξεις, 

όπως και κάθε κανόνας ανώτερης ή ισοδύναμης προς αυτούς τυπικής ισχύος. Συνεπώς, η 

διοίκηση μπορεί να ενεργήσει μόνο ό,τι επιτρέπεται από τους κανόνες αυτούς. 

 Επειδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση, για τον προσδιορισμό του ΕΝΦΙΑ η 

Διοίκηση υποχρεούται, σύμφωνα με το άρθρο 4 του ν. 4223/2013, μεταξύ άλλων και σε 

εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 41 του ν. 1249/1982 περί αντικειμενικού τρόπου 

προσδιορισμού της φορολογητέας αξίας των ακινήτων, καθώς και των εν ισχύ αποφάσεων 

του Υπουργού Οικονομικών περί αναπροσαρμογής των αντικειμενικών αξιών. 

Επειδή, η διοίκηση, στη συγκεκριμένη περίπτωση, εκτός των άλλων αποφάσεων, 

δεσμεύεται και από τις διατάξεις της ΠΟΛ. 1009/18-01-2016 με θέμα: «Αναπροσαρμογή 

τιμών του συστήματος αντικειμενικού προσδιορισμού της αξίας των με οποιαδήποτε αιτία 

μεταβιβαζομένων ακινήτων, που βρίσκονται σε περιοχές εντός σχεδίου όλης της Χώρας», 

όπως τροποποιήθηκε και ισχύει.  
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Επειδή, εξάλλου, οι κανονιστικές αποφάσεις της Διοίκησης προσβάλλονται με 

αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του ΣτΕ. 

Επειδή οι επικαλούμενες από τον προσφεύγοντα αποφάσεις του ΣτΕ. (2334 – 

2337/2016) ακυρώνουν την υπ’ αριθ. ΠΟΛ. 1009/18.1.2016 απόφαση του Αναπληρωτή 

Υπουργού Οικονομικών (Β` 48/20.1.2016), μόνο κατά το μέρος αυτής με το οποίο 

ορίστηκαν οι τιμές εκκίνησης του συστήματος αντικειμενικού προσδιορισμού της αξίας 

ακινήτων που εμπίπτουν σε ζώνες συγκεκριμένων δήμων που αναφέρονται σε αυτές και 

δεν αφορούν τις προσβαλλόμενες με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή τιμές 

εκκίνησης των ακινήτων των δήμων Κηφισιάς, Αχαρνών και Γαλαξιδίου, όπου εντάσσονται 

τα ακίνητα του προσφεύγοντος. 

Επειδή, σε κάθε περίπτωση, ο έλεγχος της συνταγματικότητας, σύμφωνα με τις 

διατάξεις των άρθρων 87 παρ. 2 και 93 παρ. 4 του Συντάγματος, ανήκει στη δικαιοδοσία 

των Δικαστηρίων και δεν εμπίπτει στην αρμοδιότητα των οργάνων της Διοίκησης, τα οποία 

οφείλουν να εφαρμόζουν το υφιστάμενο νομοθετικό πλαίσιο. 

Επειδή, η κρίση  περί συμμόρφωσης των διατάξεων του νόμου 4223/2013 με την 

ευρωπαϊκή έννομη τάξη δεν εμπίπτει στην αρμοδιότητα της Διοίκησης, η οποία σε κάθε 

περίπτωση δεσμεύεται από τις κατά το κρίσιμο χρονικό διάστημα ισχύουσες διατάξεις 

νόμων.  

Επειδή σύμφωνα με την παρ. 5 του άρθρου 4 του Συντάγματος, «Οι Έλληνες 

πολίτες συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στα δημόσια βάρη, ανάλογα με τις δυνάμεις τους».  

Επειδή, όπως γίνεται παγίως δεκτό από τη νομολογία, επιτάσσοντας ο 

συνταγματικός νομοθέτης (άρθρα 4 παρ. 1 και 5 και 78 παρ. 1) να συνεισφέρουν οι 

πολίτες στα δημόσια βάρη αναλόγως της φοροδοτικής τους ικανότητας, παρέχει 

ταυτοχρόνως ευρεία ευχέρεια στον κοινό νομοθέτη να διαμορφώνει το εκάστοτε κατάλληλο 

φορολογικό σύστημα προς επιβολή και είσπραξη των φορολογικών επιβαρύνσεων, υπό 

την προϋπόθεση ότι οι σχετικές ρυθμίσεις γίνονται βάσει γενικών και αντικειμενικών 

κριτηρίων, καθώς και να φορολογεί ή να μη φορολογεί ορισμένη κατηγορία προσώπων, 

εκτιμώντας τις εκάστοτε κρατούσες κοινωνικοοικονομικές συνθήκες (ΣτΕ 2975/2011, 

3028/2009, 3485/2007 κ.α.).  

 

              Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 08/02/20108 και με αρ.πρωτ. ………. 

ενδικοφανούς προσφυγής του ………., ΑΦΜ ……….. 
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Οριστική φορολογική υποχρέωση του  υπόχρεου με βάση την παρούσα απόφαση:  

 
Έτος 2017: 
 
Ενιαίος φόρος ιδιοκτησίας ακινήτων (ΕΝ.Φ.Ι.Α.) για ακίνητα που υπάρχουν την 01/01/2017     

ποσού 11.559,22 € .   

Το παραπάνω ποσό βεβαιώθηκε με την αριθμό ειδοποίησης ………. και ημερομηνία έκδοσης 

27/08/2017 Πράξη Διοικητικού Προσδιορισμού Φόρου ν. 4223/2013 για ακίνητα που υπάρχουν 

την 01/01/2017  της  Α.Α.Δ.Ε. 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο. 

 

 
       
       
 
Ακριβές αντίγραφο 

Η Υπάλληλος του Αυτοτελούς Τμήματος  

Διοικητικής Υποστήριξης   

 

 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ  

ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α3 

 

 

 

ΑΝΝΑ ΜΑΡΤΙΝΗ 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών 

Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της.  


