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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                                   Καλλιθέα 07/06/2018

 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ                   Αριθμός Απόφασης: 2932 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ Α6 

Τηλέφωνο        : 2131604537 

 ΦΑΞ                  : 2131604567   

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Του άρθρου 11 της Δ.ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε)» 

γ. Την ΠΟΛ 1064/12.04.2017 Απόφαση του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε.ΦΕΚ Β 1440/27-4-2017.  

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β’ / 01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών. 

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης 08/02/2018 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ……………….. 

ενδικοφανή προσφυγή της εταιρείας με την επωνυμία «……………………………………………..», 

ΑΦΜ …………………, που εδρεύει στο …………………. επί της οδού ………………………., κατά 

της υπ΄ αριθμ. …………../2017 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος, οικονομικού έτους 2007, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ε΄ Πειραιά και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα.  

5. Την υπ΄ αριθμ. ……………./2017 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος, οικονομικού έτους 2007, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ε΄ Πειραιά της οποίας 

ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από 28/12/2017 Έκθεση Μερικού Ελέγχου Εισοδήματος  της 

Δ.Ο.Υ. Ε΄ Πειραιά. 

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής.  

7. Την εισήγηση του ορισθέντος Υπαλλήλου του Τμήματος Α6, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης.  
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Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 08/02/2018 και  με αριθμό πρωτοκόλλου …………….. 

ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία «……………………………………….», η 

οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο 

σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 

επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

 

Με την υπ’ αριθ. …………./2017 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος, οικονομικού έτους 2007, του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. Ε΄ Πειραιά, καταλογίστηκε σε 

βάρος της προσφεύγουσας διαφορά οφειλόμενου φόρου εισοδήματος ποσού ύψους 8.810,49 € 

πλέον πρόσθετου φόρου λόγω ανακρίβειας ποσού 10.572,59 €, ήτοι συνολικό ποσό καταλογισμού 

ύψους 19.383.08 €. Η ως άνω πράξη εδράζεται επί της από 28/12/2017 Έκθεσης Μερικού Ελέγχου 

Εισοδήματος  του ελεγκτή της Δ.Ο.Υ. Ε΄ Πειραιά, που διενεργήθηκε κατόπιν της υπ. αριθμ. 

………./2017 εντολής μερικού φορολογικού ελέγχου του Προϊσταμένου της ως άνω Δ.Ο.Υ., αφορμή 

της οποίας αποτέλεσε το υπ’ αριθμό πρωτοκόλλου …………./2014 διαβιβαστικό έγγραφο της 

Δ.Ο.Υ ΑΓ. ΑΝΑΡΓΥΡΩΝ το οποίο εισήλθε στην Δ.Ο.Υ. Ε΄ Πειραιά με αριθμό πρωτοκόλλου 

……………../2014 με συνημμένο το υπ΄ αριθμ. ……………../2010 Δελτίο Πληροφοριών του Π.Ε.Κ 

ΠΕΙΡΑΙΑ και την με ημ/νια  10/09/2010 έκθεση επεξεργασίας της ίδιας Υπηρεσίας για λήψη από την 

προσφεύγουσα δώδεκα (12) εικονικών φορολογικών στοιχείων από την επιχείρηση 

……………………………………………… - ΑΦΜ ……………… κατά την χρήση 2006, συνολικής 

καθαρής αξίας 30.381,00 ευρώ. Βάσει των ανωτέρω τα βιβλία της προσφεύγουσας κρίθηκαν 

ανακριβή και τα αποτελέσματα της χρήσης προσδιορίστηκαν εξωλογιστικά.. 

Η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση των 

προσβαλλόμενων πράξεων, προβάλλοντας τους κάτωθι ισχυρισμούς:  

Η ελεγχόμενη χρήση η οποία είχε περαιωθεί (αυτοπεραίωση) έχει ήδη παραγραφεί και δεν 

υφίστανται νέα συμπληρωματικά στοιχεία που να δικαιολογούν τον επανέλεγχό της, δεδομένου ότι  

το έτος 2010 και συνεπεία της υπ΄ αριθμ. ………/2010 εντολής ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Περιστερίου, 

οι αρμόδιοι ελεγκτές προέβησαν σε κατάσχεση των στοιχείων που κατείχε η προσφεύγουσα 

εκδόσεως της επιχείρησης …………………………………………….. για την οποία συντάχθηκε η 

από 11/05/2010 έκθεση κατάσχεσης. Πιο συγκεκριμένα η προσφεύγουσα αναφέρει μεταξύ άλλων 

«Επειδή τα στοιχεία αυτά, που βρίσκονταν στο αρχείο της επιχείρησής μας και είχαν καταχωρηθεί 

στα βιβλία, ήταν προσιτά στον έλεγχο και ελέγχθηκαν από τους ελεγκτές της Δ.Ο.Υ. και επομένως 

δεν είναι νέα στοιχεία που να δικαιολογούν, τώρα, νέο έλεγχο. 

 Άλλωστε, αφού τα στοιχεία αυτά, δηλαδή τα θεωρούμενα εικονικά (αφορούντα πραγματικές 

συναλλαγές μας, αποδεικνυόμενες από τις συναλλαγές μας αφού τα προϊόντα μεταπωλήθηκαν) σε 

κάθε  περίπτωση αφού είχαν κατασχεθεί και παραληφθεί από την επιχείρησή μας από τους 

ελεγκτές (οράτε κατασχετήρια έκθεση 11-5-2010) και βρίσκονταν στις υπηρεσίες της Δ.Ο.Υ. , από 

11-5-2010 δεν μπορούν να θεωρηθούν ότι αποτελούν νέα στοιχεία  για να δικαιολογήσουν τον 

έλεγχο που έγινε στις 27-12-2017 από τον ίδιο ελεγκτή που είχε κατάσχει και παραλάβει από το 
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αρχείο μας και τα κρατούσε στα χέρια του από 11-5-2010. Έτσι, είναι μη νόμιμη η έκθεση ελέγχου 

που συντάχθηκε στις 27-12-2017, μετά την πάροδο της πενταετίας που ορίζεται ως χρόνος 

παραγραφής. 

 Επειδή ο φορολογικός έλεγχος και ο βάσει αυτού καταλογισμός φόρου και πρόσθετου 

φόρου, λόγω ανακρίβειας της δηλώσεως πρέπει να διενεργείται, κατ’ αρχήν, εντός πενταετίας από 

το τέλος του έτους εντός του οποίου έληξε η προθεσμία για την επίδοση της οικείας δηλώσεως 

φορολογίας εισοδήματος, άλλως παραγράφεται το δικαίωμα της Πολιτείας. 

 Άλλωστε, και ο έλεγχος που κατά παρέκκλιση του κανόνα της πενταετούς παραγραφής 

(άρθρο 84 ΚΦΕ) χωρεί εντός δεκαετίας από το τέλος του προαναφερόμενου έτους, εάν περιέλθουν 

σε γνώση της φορολογικής Διοίκησης (συμπληρωματικά στοιχεία) τα οποία δικαιολογημένα δεν είχε 

υπόψιν της η φορολογική αρχή κατά την ανωτέρω πενταετία (ΣτΕ 2426/2002). 

Συνεπώς, δεν αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία εκείνα τα οποία είτε είχαν περιέλθει σε 

γνώση της φορολογικής αρχής εντός της προβλεπόμενης στην παράγραφο 1 του ανωτέρω άρθρου 

84 πενταετίας  και αγνοήθηκαν ή δεν ελήφθησαν προσηκόντως υπόψιν από αυτήν (πρβλ. ΣτΕ 

3296/2008, ΣτΕ 2703/1997, ΣτΕ 2473/1996), είτε η φορολογική αρχή όφειλε να έχει λάβει γνώση 

τους, εντός της ίδιας πενταετίας, εάν είχε επιδείξει τη δέουσα επιμέλεια (πρβλ. ΣτΕ 2426/2002, ΣτΕ 

2700/1965), ήτοι εάν είχε λάβει τα προσήκοντα μέτρα ελέγχου και έρευνας που προβλέπονται στο 

νόμο.» (ΣτΕ 2934/2017, ΣτΕ 2935/2017, 269/2017 Γνωμοδότηση του ΝΣΚ και ΠΟΛ1192/2017)   

 

Επειδή, στο άρθρο 9 παρ. 5 του Ν. 2523/1997 ορίζεται:  

«Οι διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή 

συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής στην κύρια φορολογία εφαρμόζονται ανάλογα και για 

την επιβολή των προστίμων. Η προθεσμία αρχίζει από τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου που 

έπεται εκείνης, στην οποία αφορά η παράβαση. Στα πρόστιμα του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων 

ως και σε άλλα πρόστιμα που δεν συνδέονται με αντίστοιχη φορολογία, ως κύρια φορολογία 

νοείται η φορολογία εισοδήματος.» 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 72 § 11 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170), ορίζεται ότι: 

«Διατάξεις περί παραγραφής του δικαιώματος του Δημοσίου να κοινοποιεί φύλλα ελέγχου και 

πράξεις προσδιορισμού φόρου, τελών, εισφορών, προστίμων, προϊσχύουσες του άρθρου 36 του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, εξακολουθούν να έχουν εφαρμογή για τις χρήσεις, τις 

περιόδους, τις υποθέσεις και τις φορολογικές υποχρεώσεις τις οποίες αφορούν. Κατ' εξαίρεση, οι 

διατάξεις της παραγράφου 3 του άρθρου 36 εφαρμόζονται και για περιπτώσεις φοροδιαφυγής, η 

οποία διαπράχθηκε πριν την εφαρμογή του Κώδικα, εάν, κατά τη θέση αυτού σε ισχύ, το δικαίωμα 

του Δημοσίου δεν έχει παραγραφεί», με τις διατάξεις του άρθρου 67 του ίδιου νόμου, ότι «ο παρών 

Κώδικας τίθεται σε ισχύ την 1η Ιανουαρίου 2014 εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στις κατ' ιδίαν 

διατάξεις».  
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Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 84 του ν. 2238/1994 (ΦΕΚ Α’ 151), όπως τροποποιήθηκε με 

τις διατάξεις του άρθρου 13 § 6 του ν. 3522/2006 (ΦΕΚ Α’ 276) και ισχύει από 22/12/2006 και 

μετά σύμφωνα με το άρθρο 39 περ. ιγ’ του ίδιου νόμου, ορίζεται ότι: «1) Η κοινοποίηση φύλλου 

ελέγχου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 69, δεν μπορεί να γίνει μετά την πάροδο πενταετίας από το 

τέλος του έτους μέσα στο οποίο λήγει η προθεσμία για την επίδοση της δήλωσης. Το δικαίωμα του 

Δημοσίου για επιβολή του φόρου παραγράφεται μετά την πάροδο της πενταετίας, 2) …, 3) … 4) 

Το δικαίωμα του Δημοσίου για την ενέργεια αρχικής ή συμπληρωματικής φορολογικής εγγραφής 

και την επιβολή φόρων, πρόσθετων φόρων, για φορολογικές παραβάσεις, παραγράφεται μετά την 

πάροδο δεκαετίας, εφόσον η μη ενάσκηση του, έστω και κατά ένα μέρος, οφείλεται: α) …. β) Σε 

οποιαδήποτε από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 68, 

ανεξάρτητα από το εάν έχει εκδοθεί και κοινοποιηθεί ή όχι, αρχικό φύλλο ελέγχου, …», σύμφωνα 

δε με τις διατάξεις του άρθρου 17 § 2 του ν. 3296/2004 (ΦΕΚ Α’ 253), ορίζεται ότι: «Οι διατάξεις 

των παραγράφων 2 του άρθρου 68 του Ν. 2238/1994 και 3 του άρθρου 49 του Ν. 2859/2000 έχουν 

εφαρμογή και για τις περαιούμενες κατά τα άρθρα 13 έως και 16 δηλώσεις φορολογίας 

εισοδήματος, Φ.Π.Α. και λοιπών φορολογιών. Τα ανωτέρω ισχύουν ανάλογα και σε περιπτώσεις 

ύπαρξης ανέλεγκτων δελτίων πληροφοριών ή λοιπών εν γένει επιβαρυντικών στοιχείων κατά το 

χρόνο υποβολής των πιο πάνω δηλώσεων» 

 

Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 68 «Έκδοση φύλλων ελέγχου» του ν.2238/1994, με τις 

τροποποιήσεις του ν.3522/2006: «2. Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την 

έκδοση και κοινοποίηση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από, συμπληρωματικά στοιχεία, 

που περιήλθαν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται 

ότι το εισόδημα του φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο 

φύλλο ελέγχου, β) η δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν 

αποδεικνύονται ανακριβή, γ) περιέλθουν σε γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής 

υπηρεσίας στοιχεία βάσει της αμοιβαίας διοικητικής συνδρομής από φορολογικές ή τελωνειακές 

αρχές άλλων Κρατών - Μελών της Ε.Ε. ή τρίτων χωρών που αποδεικνύονται ανακριβείς οι 

συναλλαγές, έστω και αν αυτά ζητήθηκαν πριν από την έκδοση του οριστικού φύλλου ελέγχου». 

 

Επειδή, περαιτέρω με τις διατάξεις του άρθρου 17 § 2 του ν. 3296/2004 (ΦΕΚ Α’ 253), ορίζεται 

ότι: «Οι διατάξεις των παραγράφων 2 του άρθρου 68 του Ν. 2238/1994 και 3 του άρθρου 49 του Ν. 

2859/2000 έχουν εφαρμογή και για τις περαιούμενες κατά τα άρθρα 13 έως και 16 δηλώσεις 

φορολογίας εισοδήματος, Φ.Π.Α. και λοιπών φορολογιών. Τα ανωτέρω ισχύουν ανάλογα και σε 

περιπτώσεις ύπαρξης ανέλεγκτων δελτίων πληροφοριών ή λοιπών εν γένει επιβαρυντικών 

στοιχείων κατά το χρόνο υποβολής των πιο πάνω δηλώσεων». 
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Επειδή, με την υπ’ αριθμ. 102/2001 γνωμοδότηση του Γ’ τμήματος του Νομικού Συμβουλίου του 

Κράτους, η οποία έγινε δεκτή από τον υπουργό Οικονομικών με την υπ’ αριθμ. 

1020145/ΠΟΛ1100/10-04-2001, εγκύκλιο, έγινε δεκτό ότι: Οικονομικών: 

α) Κατά την έννοια των άρθρων 68 παρ. 2 ν. 2238/1994 (φορολογία εισοδήματος) και 39 

παρ. 3 ν. 1642/1986, όπως κωδικοποιήθηκε με το άρθρο 49 παρ. 3 ν. 2859/2000, τα πορίσματα 

και οι διαπιστώσεις ελέγχου που έγινε σε μεταγενέστερο στάδιο σε τρίτες επιχειρήσεις, 

προμηθεύτριες επιχειρήσεων που είχαν περαιωθεί με συμβιβασμό, από τα οποία προέκυψε ότι τα 

εκδοθέντα και καταχωρηθέντα στην λήπτρια επιχείρηση τιμολόγια πώλησης είναι εικονικά, 

αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία και είναι δυνατή η έκδοση και κοινοποίηση των σχετικών 

συμπληρωματικών φύλλων ελέγχου και πράξεων. 

β) Δεν αποκλείεται δε (ιδιαίτερα επί προσφυγής στον εξωλογιστικό προσδιορισμό του 

εισοδήματος κ.λπ.) και δεν απαιτείται διενέργεια πλήρους επανελέγχου, αλλά αρκεί να 

προσδιορισθεί εξ υπαρχής το συνολικό εισόδημα κατά συνεκτίμηση παλαιών και νέων στοιχείων”.  

Συμπληρωματικά στοιχεία επιτρέπεται να είναι επίσημα ή ανεπίσημα βιβλία ή στοιχεία, που 

τηρούν τρίτες επιχειρήσεις ή και άλλα έγγραφα, όπως έγγραφα άλλης Δ.Ο.Υ. ή άλλης δημόσιας 

υπηρεσίας, από τα οποία αποδεικνύεται, κατά την κρίση της φορολογικής αρχής ή των διοικητικών 

δικαστηρίων, η ανακρίβεια των βιβλίων και στοιχείων του φορολογούμενου όσο και η απόκρυψη 

από αυτόν εισοδήματος (ΣτΕ 3953/2011, 496, 3955/2012). Η κατά τα ανωτέρω συμπληρωματική 

πράξη, μέχρι τη θέσπιση της τροποποιήσεως του άρθρου 13 παρ. 6 ν. 3522/2006 προϋπέθετε την 

έκδοση αρχικής πράξης, σε κάθε δε περίπτωση [είτε πριν είτε μετά τον νόμο αυτό] μπορεί να 

χωρήσει και παρά την οριστικοποίηση της πράξης αυτής, με οποιονδήποτε τρόπο, όπως η 

διοικητική επίλυση της διαφοράς, που επέρχεται βάσει των διατάξεων του άρθρου 9 του ως άνω ν. 

3259/2004 [όπως συμπληρώθηκε, τροποποιήθηκε και παρατάθηκε η εφαρμογή του διαδοχικά με 

τους ν. 3283/2004 [άρθρο 56] [...] 3312/2005 [άρθρο 22], 3697/2008 [άρθρο 28], 3746/2009 

[άρθρο 89], 3763/2009 [άρθρο 10], η παρ. 5 του οποίου, ρητώς, προβλέπει την εξαίρεση της 

υπόθεσης από τη ρύθμιση της περαίωσης και την έκδοση συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν 

μετά την υπογραφή από τον επιτηδευματία της πράξης αποδοχής του εκκαθαριστικού 

σημειώματος περιέλθουν σε γνώση του Προϊσταμένου της ΔΟΥ νέα στοιχεία σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 68 παρ. 2 ΚΦΕ [πρβλ. ΣτΕ 1426/2000, 877/2002, 3705, 3706/2011, 2123, 

3956/2012] 888/2016 ΣΤΕ). 

 

Επειδή, βάσει των ανωτέρω διατάξεων κι οδηγιών προκύπτει ότι η παραγραφή για τις 

περαιωμένες χρήσεις είναι δεκαετής και λόγω του ότι η προσφεύγουσα είχε περαιώσει την υπό 

εξέταση χρήση – 2006 – με τον ν.3296/2004 οι ισχυρισμοί της περί παραγραφής δεν γίνονται 

δεκτοί. 
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Επειδή,  σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 19 παρ.4 του Ν. 2523/97 ορίζεται ότι : «Εικονικό 

είναι το στοιχείο που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για 

συναλλαγή που πραγματοποιήθηκε από πρόσωπα διαφορετικά από αυτά που αναγράφονται στο 

στοιχείο ή το ένα από αυτά είναι άγνωστο φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει 

δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε έχει θεωρήσει στοιχεία στην κατά τόπο αρμόδια, 

σύμφωνα με την αναγραφόμενη στο στοιχείο διεύθυνση, δημόσια οικονομική υπηρεσία. 

Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, 

κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής επιχείρηση ή από φυσικό πρόσωπο για το 

οποίο αποδεικνύεται ότι είναι παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην 

τελευταία αυτή περίπτωση η σχετική διοικητική κύρωση επιβάλλεται, καθώς και η ποινική δίωξη 

ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται. Τα φορολογικά στοιχεία στα οποία 

αναγράφεται αξία συναλλαγής κατώτερη της πραγματικής θεωρούνται πάντοτε για τους σκοπούς 

του παρόντος νόμου ως ανακριβή, ενώ τα φορολογικά στοιχεία στα οποία αναγράφεται αξία 

μεγαλύτερη της πραγματικής θεωρούνται ως εικονικά κατά το μέρος της μεγαλύτερης αυτής 

αξίας………….» 

 

Επειδή,  σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 66 του Δωδέκατου Κεφαλαίου του Ν. 

4174/2013 όπως αυτό αναριθμήθηκε και ισχύει με το άρθρο 8 του Ν.4337/2015 και το οποίο 

αντικατέστησε την ως άνω διάταξη του ν.2523/1997 : «…….Εικονικό είναι το φορολογικό στοιχείο 

που εκδίδεται για συναλλαγή ανύπαρκτη στο σύνολό της ή για μέρος αυτής ή για συναλλαγή στην 

οποία το ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη που αναγράφονται στο στοιχείο είναι άγνωστο 

φορολογικώς πρόσωπο, με την έννοια ότι δεν έχει δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του ούτε 

έχει θεωρήσει στοιχεία στη Φορολογική Διοίκηση. Εικονικό είναι επίσης το στοιχείο που φέρεται ότι 

εκδόθηκε ή έχει ληφθεί από εικονική εταιρία, κοινοπραξία, κοινωνία ή άλλη οποιασδήποτε μορφής 

επιχείρηση ή νομική οντότητα ή από φυσικό πρόσωπο για το οποίο αποδεικνύεται ότι είναι 

παντελώς αμέτοχο με τη συγκεκριμένη συναλλαγή, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση η 

ποινική δίωξη ασκείται κατά του πραγματικού υπευθύνου που υποκρύπτεται.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 9 του άρθρου 18 του Π.Δ.186/1992 ΚΒΣ ορίζεται ότι : 

«9. Το βάρος της απόδειξης της συναλλαγής φέρει τόσον ο εκδότης, όσον και ο λήπτης του 

στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται να επιβεβαιώνουν τα αναγκαία στοιχεία του αντισυμβαλλόμενου 

από τη δήλωση έναρξης εργασιών ή από άλλο πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, επιφυλασσομένων 

των διατάξεων περί φορολογικού απορρήτου, τα οποία οι συμβαλλόμενοι υποχρεούνται 

εκατέρωθεν να παρέχουν, φέροντας ο καθένας και την ευθύνη για την ακρίβεια των στοιχείων που 

παρέχει". 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 65 του Ν. 4174/2013 ορίζεται ότι: 

«Άρθρο 65 
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Βάρος απόδειξης 

Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια ενδικοφανούς 

προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην εν λόγω 

αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού του 

φόρου.» 

  

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις της περ. α΄ της παρ. 1 του άρθ. 66 του Ν.2238/1994: «1. Ο 

προϊστάμενος της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας ελέγχει την ακρίβεια των επιδιδόμενων 

δηλώσεων και προβαίνει σε έρευνα για την εξακρίβωση των υπόχρεων που δεν έχουν υποβάλει 

δήλωση. Για το σκοπό  αυτόν δικαιούται: α) Να ζητά από τον υπόχρεο, ανεξάρτητα από το αν έχει 

υποβάλει ή όχι φορολογική δήλωση, καλώντας αυτόν με έγγραφο, το οποίο του αποστέλλει επί 

αποδείξει, να δώσει μέσα σε σύντομη και τακτή προθεσμία, είτε αυτοπροσώπως είτε με 

εντολοδόχο που διορίζεται με απλή επιστολή, τις αναγκαίες διευκρινίσεις και να προσκομίσει κάθε 

λογαριασμό και κάθε στοιχείο που είναι χρήσιμο για τον καθορισμό του εισοδήματος». 

 

Επειδή, στις παρ. 1 και 2 του άρθρου 68 του ιδίου ως άνω νόμου ορίζεται ότι:   

«1. Με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου ο προϊστάμενος της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας 

εκδίδει φύλλα ελέγχου προσδιορισμού του φόρου, τόσο γι' αυτούς που έχουν επιδώσει δηλώσεις, 

όσο και γι' αυτούς που παρέλειψαν να επιδώσουν δήλωση……………………………………………  

2. Φύλλο ελέγχου και αν ακόμη έγινε οριστικό δεν αποκλείει την έκδοση και κοινοποίηση 

συμπληρωματικού φύλλου ελέγχου, αν: α) από συμπληρωματικά στοιχεία, που περιήλθαν σε 

γνώση του προϊσταμένου της δημόσιας οικονομικής υπηρεσίας, εξακριβώνεται ότι το εισόδημα του 

φορολογουμένου υπερβαίνει αυτό που έχει περιληφθεί στο προηγούμενο φύλλο ελέγχου, β) η 

δήλωση που υποβλήθηκε ή τα έντυπα ή οι καταστάσεις που τη συνοδεύουν αποδεικνύονται 

ανακριβή ………………………………………………….………………………………………………..  

Στις πιο πάνω περιπτώσεις το νέο φύλλο ελέγχου εκδίδεται για το άθροισμα του εισοδήματος που 

προκύπτει από το προηγούμενο φύλλο ελέγχου, καθώς και αυτού που εξακριβώθηκε με βάση τα 

πιο πάνω στοιχεία. Αν εκδοθεί το πιο πάνω φύλλο ελέγχου, εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις 

του άρθρου 70.» 

 

Επειδή, σύμφωνα με την από 28/12/2017 έκθεση μερικού ελέγχου Εισοδήματος και την αποτελούσα 

αναπόσπαστο τμήμα αυτής από 10.09.2010 Έκθεση Ελέγχου-Επεξεργασίας του ΠΕΚ ΠΕΙΡΑΙΑ, 

διατυπώνεται με σαφήνεια η κρίση της φορολογικής αρχής περί της εικονικότητας της 

προμηθεύτριας της προσφεύγουσας επιχείρησης και κατά συνέπεια της εικονικότητας των 

συναλλαγών για τις οποίες εκδόθηκαν τα επίμαχα φορολογικά στοιχεία. Η κρίση δε αυτή αποτελεί 

προϊόν έρευνας (δελτία πληροφοριών, διασταυρωτικές πράξεις, κλπ) από την οποία προέκυψε ότι 

η φερόμενη ως προμηθεύτρια της προσφεύγουσας επιχείρηση 

«………………………………………………………………» ουδέποτε άσκησε πραγματική εμπορική 
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και συναλλακτική δραστηριότητα, αλλά συστάθηκε και λειτούργησε με μοναδικό σκοπό τη 

διενέργεια ανύπαρκτων στο σύνολό τους συναλλαγών με τη διακίνηση εικονικών φορολογικών 

στοιχείων. Συγκεκριμένα, η ως άνω εκδότρια επιχείρηση δεν υπέβαλε δηλώσεις φορολογίας 

εισοδήματος για τις χρήσεις 2004, 2005, 2006 & 2007. Δεν υπέβαλε δηλώσεις φορολογίας Φ.Π.Α. 

για τις χρήσεις 2004, 2005, 2006 &. 2007. Δεν υπέβαλε δηλώσεις λοιπών παρακρατούμενων 

φόρων. Εκτός από τις δύο πρώτες χρήσεις, δεν υπέβαλε συγκεντρωτικές καταστάσεις πελατών - 

προμηθευτών άρθρου 20 του Κ.Β.Σ, για τις επόμενες χρήσεις 2004, 2005, 2006 και 2007. Δεν 

ασκεί από το 2005 καμία δραστηριότητα στην δηλωθείσα έδρα της, καθόσον έχει αποχωρήσει και 

δεν έχει δηλώσει κάποια νέα διεύθυνση. Από τις δηλώσεις εισοδήματος του ιδιοκτήτη του ακινήτου 

και συγκεκριμένα από τις αναλυτικές καταστάσεις για τα μισθώματα ακινήτων, προκύπτει ότι στην 

χρήση 2004 δηλώνεται ως ενοικιαστής η ………………………..., ενώ στην χρήση 2005 ο ίδιος 

χώρος αναφέρεται ως ΚΕΝΟΣ. Ο ιδιοκτήτης του ακινήτου με υπεύθυνη δήλωση του, δηλώνει ότι το 

συγκεκριμένο ακίνητο για το έτος 2005 ήταν ΚΕΝΟ. Ακόμη σε ερώτηση που υποβλήθη στον 

υπάλληλο του καταστήματος που λειτουργεί στο ισόγειο του κτιρίου, απάντησε ότι δεν γνωρίζει να 

υπάρχει στο κτίριο επιχείρηση με την επωνυμία ………………... Επιπλέον, η εκδότρια αν και 

προσκλήθηκε εγγράφως από τον έλεγχο δεν ανταποκρίθηκε και δεν επέδειξε, ούτε προσκόμισε, 

ούτε έθεσε στην διάθεση του ελέγχου τα βιβλία και στοιχεία της. Τα αναφερόμενα (στα τιμολόγια) 

ως πωλούμενα είδη δεν συμφωνούν με την δηλωθείσα δραστηριότητά της. Δεν αναγράφει στα 

εκδοθέντα στοιχεία τον τρόπο μεταφοράς ή τον αριθμό του μεταφορικού μέσου, και όπου 

αναγράφεται είναι ψευδής. Δεν είχε τις εγκαταστάσεις και τους αποθηκευτικούς χώρους που 

απαιτούνται για την άσκηση της δραστηριότητας της. Απασχολούσε προσωπικό 2-3 ατόμων το 

οποίο φυσικά δεν επαρκούσε για την άσκηση της δραστηριότητας της, για την οποία μερικές φορές 

απαιτείται ειδικευμένο προσωπικό. Δεν είχε στην ιδιοκτησία της μεταφορικά μέσα τα οποία ήταν 

απαραίτητα για την άσκηση της δραστηριότητας της. Δεν είχε τις ανάλογες αγορές για να 

δικαιολογήσει τις εμφανιζόμενες πωλήσεις.  

 

Επειδή, όταν αποδίδεται σε επιτηδευματία η παράβαση της λήψης τιμολογίου ή δελτίου 

αποστολής εικονικού, υπό την έννοια είτε ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί η συναλλαγή στην οποία 

αυτό αναφέρεται είτε ότι έχει μεν πραγματοποιηθεί η συναλλαγή, όχι όμως, όπως εμφανίζεται, με 

τον φερόμενο ως εκδότη του τιμολογίου ή δελτίου αποστολής, η φορολογική αρχή βαρύνεται, κατ’ 

αρχήν, με την απόδειξη της εν λόγω εικονικότητας. Προς τούτο, βάσει της απόφασης 116/2013 

ΣτΕ, αρκεί κατ’ αρχήν να αποδείξει είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς 

ανύπαρκτο, δηλαδή, πρόσωπο που δεν είχε δηλώσει την έναρξη του επιτηδεύματός του, ούτε είχε 

θεωρήσει στοιχεία στην αρμόδια φορολογική αρχή (οπότε ο λήπτης βαρύνεται πλέον να αποδείξει 

την αλήθεια της συναλλαγής και την καλή του πίστη κατά τον χρόνο πραγματοποίησής της, ότι 

δηλαδή είχε ελέγξει τα στοιχεία του αντισυμβαλλόμενού του – εκδότη των φορολογικών στοιχείων), 

είτε ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο φορολογικώς μεν υπαρκτό, αλλά συναλλακτικώς 

ανύπαρκτο (πρβλ. ΣτΕ 505/2012, 1498/2011, 3528, 1184/2010), οπότε σε περίπτωση αποδείξεως 
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ανυπαρξίας της συναλλαγής (λόγω του ότι ο εκδότης του τιμολογίου είναι πρόσωπο 

συναλλακτικώς ανύπαρκτο) δεν είναι δυνατόν να τεθεί θέμα καλής πίστης του λήπτη του εικονικού 

στοιχείου (βλ. ΣτΕ 1184, 1126/2010) ή ότι ενόψει των επιχειρηματικών του δυνατοτήτων, όπως 

προκύπτουν από τη συνολική εκτίμηση της συναλλακτικής του συμπεριφοράς και της φύσεως του 

κύκλου εργασιών του, δεν είναι δυνατόν να ήταν σε θέση να εκπληρώσει την επίμαχη παροχή 

(οπότε και πάλι ο λήπτης του φορολογικού στοιχείου βαρύνεται να αποδείξει την αλήθεια της 

συναλλαγής). 

Εν προκειμένω, η προσφεύγουσα δεν προσκόμισε πειστικά αποδεικτικά μέσα, ούτε δημιούργησε 

αμφιβολίες σχετικά με τα αποτελέσματα του διενεργηθέντος ελέγχου και ως εκ τούτου δεν απέδειξε 

καμία από μέρους της καλή πίστη. Απεναντίας, οι εκθέσεις ελέγχου είναι πλήρως αιτιολογημένες 

και αποτελούν πλήρη απόδειξη υπέρ της φορολογικής αρχής (ΣτΕ 478/1998) και ως εκ τούτου η 

υπό κρίση ενδικοφανής προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 58 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α’ 170) ορίζεται ότι: «1) Αν το 

ποσό του φόρου που προκύπτει με βάση φορολογική δήλωση υπολείπεται του ποσού του φόρου 

που προκύπτει με βάση το διορθωτικό προσδιορισμό φόρου που πραγματοποιήθηκε από τη 

Φορολογική Διοίκηση, ο φορολογούμενος υπόκειται σε πρόστιμο επί της διαφοράς ως εξής: α) 

δέκα τοις εκατό (10%) του ποσού της διαφοράς, εάν το εν λόγω ποσό ανέρχεται σε ποσοστό από 

πέντε (5%) έως είκοσι (20%) τοις εκατό του φόρου που προκύπτει με βάση τη φορολογική 

δήλωση, β) είκοσι πέντε τοις εκατό (25%) του ποσού της διαφοράς, αν το εν λόγω ποσό 

υπερβαίνει το ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%) έως πενήντα τοις εκατό (50%) του φόρου που 

προκύπτει με βάση τη φορολογική δήλωση, γ) πενήντα τοις εκατό (50%) του ποσού της διαφοράς, 

αν το εν λόγω ποσό υπερβαίνει σε ποσοστό το πενήντα τοις εκατό (50%) του φόρου που 

προκύπτει με βάση τη φορολογική δήλωση», με τις διατάξεις του άρθρου 53 του ίδιου νόμου, ότι 

«1) Αν οποιοδήποτε ποσό φόρου δεν καταβληθεί εντός της νόμιμης προθεσμία καταβολής, ο 

φορολογούμενος υποχρεούται να καταβάλει τόκους επί του εν λόγω ποσού φόρου για τη χρονική 

περίοδο από την επόμενη μέρα της λήξης της νόμιμης προθεσμίας. Σε περίπτωση εκπρόθεσμης ή 

τροποποιητικής δήλωσης καθώς και σε περίπτωση εκτιμώμενου, διορθωτικού ή προληπτικού 

προσδιορισμού του φόρου, ως αφετηρία υπολογισμού των τόκων λαμβάνεται η λήξη της 

προθεσμίας κατά την οποία θα έπρεπε να είχε αρχικά καταβληθεί, βάσει του νόμου, ο φόρος που 

προκύπτει από την εκπρόθεσμη ή τροποποιητική δήλωση ή από την πράξη προσδιορισμού» και 

με τις διατάξεις του άρθρου 72§17 του ίδιου νόμου, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει από 

01/01/2018 με τις διατάξεις του άρθρου 49§1 του ν. 4509/2017 (Α’ 201) ότι: «Για πράξεις 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου που αφορούν εν γένει φορολογικές υποχρεώσεις, χρήσεις, 

περιόδους ή υποθέσεις έως και τις 31.12.2013 επιβάλλεται, αντί του πρόσθετου φόρου του άρθρου 

1 του ν. 2523/1997, πρόστιμο που ισούται με το άθροισμα του προστίμου των άρθρων 58, 58Α 

παράγραφος 2 ή 59 του παρόντος κατά περίπτωση, πλέον του τόκου του άρθρου 53 του 

παρόντος, ο οποίος υπολογίζεται από την 1.1.2014 και μέχρι την έκδοση του εκτελεστού τίτλου, 
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εφόσον αυτό συνεπάγεται επιεικέστερη μεταχείριση του φορολογούμενου. Σε κάθε περίπτωση, 

μετά την απόκτηση του εκτελεστού τίτλου εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 53 του Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας». 

 

Επειδή, με τις δε διατάξεις του άρθρου 49§2 του ν. 4509/2017 (Α’ 201) ορίζεται ότι: «Οι διατάξεις 

της παρ. 17 του άρθρου 72 του ν. 4174/2013, όπως αντικαθίστανται με την παράγραφο 1 του 

παρόντος, εφαρμόζονται και επί εκκρεμών, κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος, υποθέσεων. Ως 

εκκρεμείς υποθέσεις νοούνται οι υποθέσεις που εκκρεμούν ενώπιον της Διεύθυνσης Επίλυσης 

Διαφορών ή των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων ή του Συμβουλίου της Επικρατείας κατόπιν 

άσκησης ενδικοφανούς ή δικαστικής προσφυγής ή τακτικού ενδίκου μέσου ή αίτησης αναίρεσης ή 

εκείνες για τις οποίες εκκρεμεί η προθεσμία άσκησης ενδικοφανούς ή δικαστικής προσφυγής ή 

τακτικού ενδίκου μέσου ή αίτησης αναίρεσης, καθώς και οι υποθέσεις για τις οποίες έχουν εκδοθεί οι 

σχετικές πράξεις ή αποφάσεις αλλά δεν έχουν κοινοποιηθεί στον φορολογούμενο. Ως εκκρεμείς 

νοούνται, επίσης, οι υποθέσεις οι οποίες έχουν συζητηθεί και δεν έχει εκδοθεί αμετάκλητη απόφαση 

του δικαστηρίου ή έχει εκδοθεί μη αμετάκλητη απόφαση αλλά δεν έχει κοινοποιηθεί στον 

φορολογούμενο», και με την υπ’ αριθμ. ΠΟΛ 1003/2018 με την οποία δόθηκαν οδηγίες εφαρμογής της 

επιεικέστερης κύρωσης, αναφέρεται μεταξύ των άλλων ότι: «επί των εκκρεμών υποθέσεων της παρ. 2 

του άρθρου 49 του Ν. 4509/2017, η εφαρμογή της επιεικέστερης κύρωσης σύμφωνα με τα οριζόμενα 

στη διάταξη αυτή, λαμβάνει χώρα με βάση απόφαση της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών ή απόφαση 

των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων ή του ΣτΕ». 

 

Επειδή, από τα ως άνω αναφερθέντα προκύπτει ότι η Δ.Ε.Δ. οφείλει από την 01/01/2018, κατά την 

έκδοση των αποφάσεων επί ενδικοφανών προσφυγών να εφαρμόζει τις συνδυασμένες διατάξεις του 

άρθρου 49 §§ 1 και 2 του ν. 4509/2017, σε κάθε υπόθεση, ασχέτως του αποτελέσματος αυτής και 

άσχετα από το γεγονός εάν ο προσφεύγων επικαλείται ή όχι την εν λόγω διάταξη. 

 

Επειδή, κατά τα λοιπά οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στην από 

28/12/2017 Έκθεση Μερικού Ελέγχου Εισοδήματος του ελεγκτή της Δ.Ο.Υ. Ε΄ Πειραιά, επί της 

οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη, κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως 

αιτιολογημένες. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

Την απόρριψη της με ημερομηνία κατάθεσης 08/02/2018 και  με αριθμό πρωτοκόλλου 

………………… ενδικοφανούς προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία 

«……………………………………………………….», ΑΦΜ …………….. 
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Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

 

Α)  Διαχειριστική περίοδος 01/01/2006-31/12/2006 

Yπ΄  αριθμ.  …………/2017 οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού Εισοδήματος. 

 

 

Διαχειριστική περίοδος  

01/01/2006-31/12/2006 ΕΛΕΓΧΟΥ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

ΔΕΔ ΔΙΑΦΟΡΑ 
Διαφορά Φόρου 

8.810,49 € 8.810,49 € 
 Πρόσθετος φόρος λόγω 

ανακρίβειας 120% (ως η οριστική 
πράξη) 10.572,59 € 

 
 

Πρόστιμο άρ. 58 ή 58Α παρ.2 ή 59 
Κ.Φ.Δ. 50%  4.405,25 € 

 Τόκος άρ. 53 Κ.Φ.Δ.   0,73% * 53 
μ. =38,69%  3.408,78 € 

 ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΟΜΕΝΟ 
ΠΟΣΟ 19.383,08 € 16.624,51 € 2.758,56 € 

 

Πρόσθετος φόρος άρθ. 1 του ν. 2523/97 = 10.572,59 € > Πρόστιμο παρ. 1 άρ. 49 ν. 4509/2017 = 

(4.405,25 + 3.408,78) 7.814,02 €.  Συνεπώς, στην συγκεκριμένη περίπτωση τυγχάνουν εφαρμογής 

οι διατάξεις του άρθρου 49 του Ν. 4509/2017, ως  επιεικέστερη κύρωση. 
 

 

 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα απόφαση 

στον υπόχρεο. 

 

  

Ακριβές Αντίγραφο 

Η/Ο Υπάλληλος του Τμήματος 

Διοικητικής Υποστήριξης  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΤΙΜΟΛΕΩΝ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 
 

 
 

                                                                                   

 

 

 

 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή  της. 
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