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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

Καλλιθέα, 18/07/2018  

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης: 3532  
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ   
ΤΜΗΜΑ : Α3 Επανεξέτασης   
Ταχ. Δ/νση : Αριστογείτονος 19   
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα   
Τηλέφωνο : 2131604536   
Φαξ : 2131604567   

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ’ όψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170), όπως ισχύει. 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 968/22.3.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ. Της ΠΟΛ. 1064/12.4.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 1440/27.4.2017). 

2. Την ΠΟΛ. 1069/4.3.2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.8.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

4. Την από 22.03.2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου …….. ενδικοφανή προσφυγή της 

εταιρείας με την επωνυμία «………………………… – ……………….», ΑΦΜ ……………….., Δ.Ο.Υ. 

ΦΑΕ Αθηνών, με έδρα, κατά δήλωσή της με την ενδικοφανή προσφυγή της, στην Αθήνα, οδός 

…………….. αριθμός ………., κατά της υπ’ αριθμ. πρωτ. ………../2.3.2018 πράξης επιβολής 

προστίμου άρθρου 58Α παρ. 1 ν. 4174/2013 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ Αθηνών 

(ημερομηνία κοινοποίησης 05.03.2018, σύμφωνα με τη σχετική έκθεση επίδοσης, φωτοαντίγραφο 

της οποίας περιλαμβάνεται στο φυσικό φάκελο της υπόθεσης ως ουσιώδες στοιχείο του), και τα 

προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα.  

5. Την στην ανωτέρω παράγραφο 4 πράξη επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

ΦΑΕ Αθηνών, της οποίας ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από 29.11.2017 οικεία έκθεση 

ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Αθηνών. 
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6. Τις απόψεις του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ Αθηνών. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α3, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * 

Επί της από 22.03.2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… ενδικοφανούς 

προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία «.……………………….. – …………………..», ΑΦΜ 

………………….., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων 

των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς 

προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Με την υπ’ αριθμ. πρωτ……………/2.3.2018 πράξη επιβολής προστίμου άρθρου 58Α παρ. 

1 ν. 4174/2013 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ Αθηνών επιβλήθηκε σε βάρος της 

προσφεύγουσας πρόστιμο του άρθρου 58Α παρ. 1 ν. 4174/2013 συνολικού ποσού 500,00 € λόγω 

μη έκδοσης φορολογικών στοιχείων για πράξεις που επιβαρύνονται με ΦΠΑ και συγκεκριμένα 

λόγω μη έκδοσης στις 05.07.2017 δύο (2) αποδείξεων λιανικής πώλησης συνολικής αξίας 690,00 € 

και συγκεκριμένα 40,00 € η πρώτη και 650,00 € η δεύτερη (αξίες στις οποίες εμπεριέχεται ΦΠΑ 

24%) για πράξεις που επιβαρύνονται με ΦΠΑ, κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 8, 10, 

12 και 14 ν. 4308/2014 και του άρθρου 13 παρ. 1 ν. 4174/2013. 

Με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή της η προσφεύγουσα ζητά την ακύρωση της ως 

άνω πράξης επιβολής προστίμου άρθρου 58Α παρ. 1 ν. 4174/2013 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. 

ΦΑΕ Αθηνών, προβάλλοντας, συνοπτικά, το λόγο ότι από την εν λόγω προσβαλλόμενη πράξη και 

τη συμπροσβαλλόμενη με αυτήν, ως συνιστώσας την αιτιολογία της, από 29.11.2017 οικεία έκθεση 

ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Αθηνών προκύπτουν εμφανείς ασάφειες και αοριστίες και δεν υφίσταται 

σαφής, ειδική και επαρκής αιτιολόγηση για τις φερόμενες παραβάσεις. 

Παράλληλα, η προσφεύγουσα αιτείται να κληθεί από την Υπηρεσία μας να παραστεί κατά 

τη συζήτηση της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής προς ανάπτυξη των ισχυρισμών που 

διαλαμβάνονται σε αυτή. 

Ως προς το αίτημα της προσφεύγουσας να κληθεί από την Υπηρεσία μας να παραστεί κατά 

τη συζήτηση της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής προς ανάπτυξη των διαλαμβανόμενων σε 

αυτή ισχυρισμών της 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 63 παρ. 5 ν. 4174/2013, όπως ίσχυαν κατά 

την ημερομηνία κοινοποίησης στην προσφεύγουσα της ως άνω προσβαλλόμενης πράξης 

(05.03.2018): «…η Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης εκδίδει απόφαση, […], λαμβάνοντας 

υπόψη την προσφυγή, τις πληροφορίες που έλαβε από τον υπόχρεο και τις απόψεις της αρμόδιας 

φορολογικής αρχής, καθώς και κάθε άλλη πληροφορία που είναι σχετική με την υπόθεση. […]. Αν 

η Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης το κρίνει απαραίτητο, δύναται να καλέσει τον 

υπόχρεο σε ακρόαση. Σε περίπτωση που προσκομισθούν νέα στοιχεία στην Υπηρεσία 

Εσωτερικής Επανεξέτασης ή γίνει επίκληση νέων πραγματικών περιστατικών, ο υπόχρεος 

πρέπει να καλείται σε ακρόαση. […].» 
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Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 3 παρ. 1-5 της υπ’ αριθμ. 

ΠΟΛ.1064/12.4.2017 (ΦΕΚ Β΄ 1440/27.4.2017) απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ), όπως ίσχυαν κατά την ημερομηνία κοινοποίησης στην προσφεύγουσα 

της ως άνω προσβαλλόμενης πράξης (05.03.2018): «1. Η Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών ερευνά 

[…] τα πραγματικά και νομικά ζητήματα των υποθέσεων, λαμβάνοντας υπόψη την προσφυγή, τις 

πληροφορίες που έλαβε από τον υπόχρεο, τις απόψεις της αρμόδιας φορολογικής αρχής, καθώς 

και κάθε άλλη πληροφορία που σχετίζεται με την υπόθεση. Η διαδικασία διεξάγεται εγγράφως, με 

την επιφύλαξη των οριζόμενων στο παρόν άρθρο. 2. Η Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών, εάν το 

κρίνει απαραίτητο, δύναται […] να καλεί τον υπόχρεο […], προκειμένου να εκφράσει 

εγγράφως, εντός πέντε (5) εργασίμων ημερών το αργότερο, τις απόψεις του ως προς τα σχετικά 

ζητήματα και τους προβαλλόμενους με την άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής λόγους και 

ισχυρισμούς. 3. Στις περιπτώσεις που με την άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής 

προσκομισθούν στη Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών νέα στοιχεία ή γίνει επίκληση νέων 

πραγματικών περιστατικών, ο υπόχρεος πρέπει να καλείται σε ακρόαση, […], προκειμένου 

να εκφράσει εγγράφως τις απόψεις του, αναπτύσσοντας τους προβαλλόμενους με την 

ενδικοφανή προσφυγή λόγους και τα τυχόν συνυποβαλλόμενα σε αυτήν νέα στοιχεία ή τα 

επικαλούμενα με το αίτημα του νέα πραγματικά περιστατικά. […]. Ως νέα στοιχεία ορίζονται αυτά τα 

οποία δεν είχε στη διάθεση της η φορολογική αρχή και δεν ήταν δυνατόν να τα λάβει υπ’ όψιν της 

κατά το χρόνο έκδοσης της προσβαλλόμενης πράξης. 4. …η Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών κρίνει 

εάν πρόκειται για νέα στοιχεία ή όχι ή για νέα πραγματικά περιστατικά, συνεκτιμώντας τα στοιχεία 

του φακέλου της υπόθεσης […] και κάθε άλλο πρόσφορο στοιχείο. 5. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις 

και εφόσον κατά την κρίση της Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών συντρέχει λόγος, η 

προβλεπόμενη στις παραγράφους 2 και 3 […] ακρόαση διεξάγεται προφορικώς […].» 

Επειδή, σύμφωνα με όσα διευκρινίστηκαν με την παρ. Δ΄ της υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1069/ 

4.3.2014 εγκυκλίου του Γενικού Γραμματέα Δημοσίων Εσόδων (ΓΓΔΕ) του Υπουργείου 

Οικονομικών: «1. Η Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών λαμβάνοντας υπόψη το σύνολο των στοιχείων 

του φακέλου και κάθε άλλη πληροφορία που σχετίζεται με την υπόθεση, εκδίδει απόφαση […]. 2. 

[…]. 3. Στις περιπτώσεις που με την άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής προσκομισθούν στη 

Διεύθυνση Επίλυσης Διαφορών νέα στοιχεία ή γίνει επίκληση νέων πραγματικών περιστατικών, ο 

υπόχρεος πρέπει να καλείται σε ακρόαση, προκειμένου να εκφράσει τις απόψεις του, 

αναπτύσσοντας τους προβαλλόμενους με την ενδικοφανή προσφυγή λόγους και τα τυχόν 

συνυποβαλλόμενα σε αυτήν νέα στοιχεία ή τα επικαλούμενα με το αίτημά του νέα πραγματικά 

περιστατικά σύμφωνα με τα παραπάνω οριζόμενα. […].» 

Επειδή, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή της η προσφεύγουσα αιτείται να κληθεί 

από την Υπηρεσία μας να παραστεί κατά τη συζήτηση της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής 

προς ανάπτυξη των διαλαμβανόμενων σε αυτή ισχυρισμών της. Όπως όμως προκύπτει από τις 

προπαρατεθείσες διατάξεις του άρθρου 63 παρ. 5 ν. 4174/2013 και του άρθρου 3 παρ. 1-5 της υπ’ 

αριθμ. ΠΟΛ.1064/12.4.2017 (ΦΕΚ Β΄ 1440/27.4.2017) απόφασης του Διοικητή της ΑΑΔΕ (όπως 

ίσχυαν κατά την ημερομηνία κοινοποίησης στην προσφεύγουσα της ως άνω προσβαλλόμενης 

πράξης (05.03.2018)), η Υπηρεσία μας δύναται να καλέσει το υπόχρεο πρόσωπο (εν προκειμένω, 
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την προσφεύγουσα) σε ακρόαση, προκειμένου να εκφράσει τις απόψεις του εγγράφως (και όχι 

προφορικώς, κάτι που μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις μπορεί να συμβεί και μόνον εφόσον κατά 

την κρίση της Υπηρεσίας μας συντρέχει λόγος) ως προς τα σχετικά ζητήματα και τους 

προβαλλόμενους με την άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής λόγους και ισχυρισμούς, αλλά 

μόνο αν κρίνει κάτι τέτοιο απαραίτητο. Στην προκειμένη περίπτωση, ούτε κρίνεται απαραίτητο να 

κληθεί η προσφεύγουσα να εκφράσει τις απόψεις της εγγράφως ως προς τα σχετικά ζητήματα και 

τους προβαλλόμενους με την άσκηση της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής λόγους και 

ισχυρισμούς ούτε πολύ περισσότερο συντρέχει κάποιος ιδιαίτερος εξαιρετικός λόγος, ώστε κατ’ 

εξαίρεση να πρέπει να κληθεί από την Υπηρεσία μας, προκειμένου να αναπτύξει τους 

προβαλλόμενους με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ισχυρισμούς της. Για όλους τους 

παραπάνω λόγους, το αίτημα της προσφεύγουσας να κληθεί από την Υπηρεσία μας να παραστεί 

κατά τη συζήτηση της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής προς ανάπτυξη των διαλαμβανόμενων 

σε αυτή ισχυρισμών της απορρίπτεται. 

Ως προς το μοναδικό λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 58Α ν. 4174/2013, όπως ίσχυαν κατά την 

ημερομηνία διάπραξης της διαπιστωθείσας από τον υπό κρίση έλεγχο της Δ.Ο.Υ. Α΄ Αθηνών 

παράβασης (05.07.2017): «Για παραβάσεις σχετικές με τον φόρο προστιθέμενης αξίας οι οποίες 

διαπιστώνονται κατόπιν ελέγχου, επιβάλλονται τα ακόλουθα πρόστιμα: 1. Σε περίπτωση μη 

έκδοσης φορολογικού στοιχείου […] για πράξη που επιβαρύνεται με ΦΠΑ, επιβάλλεται 

πρόστιμο πενήντα τοις εκατό (50%) επί του φόρου που θα προέκυπτε από το μη εκδοθέν στοιχείο 

[…]. Το πρόστιμο αυτό δεν μπορεί να είναι κατώτερο, αθροιστικά ανά φορολογικό έλεγχο, […] 

των πεντακοσίων (500) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος είναι υπόχρεος τήρησης 

διπλογραφικού λογιστικού συστήματος. […].» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 23 ν. 4174/2013, όπως ίσχυαν κατά την 

ημερομηνία διενέργειας του υπό κρίση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Αθηνών (05.07.2017): «1. Η 

Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να διασταυρώνει την 

εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του φορολογούμενου […], 

διενεργώντας έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες 

πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας 

εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια επιχειρηματικών 

δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες και χρησιμοποιώντας μεθόδους που προβλέπονται 

στον Κώδικα. 2. Ο έλεγχος εκπλήρωσης των φορολογικών υποχρεώσεων του φορολογούμενου 

που διενεργείται από τη Φορολογική Διοίκηση είναι δυνατόν να έχει τη μορφή φορολογικού ελέγχου 

από τα γραφεία της Φορολογικής Διοίκησης ή επιτόπιου φορολογικού ελέγχου: α) […]. β) Η 

απόφαση της Φορολογικής Διοίκησης για τη διενέργεια πλήρους επιτόπιου φορολογικού ελέγχου 

πρέπει να κοινοποιείται στο φορολογούμενο με προηγούμενη έγγραφη ειδοποίηση. Κάθε άλλος 

επιτόπιος φορολογικός έλεγχος είναι δυνατόν να διενεργείται χωρίς προηγούμενη ειδοποίηση. Με 

πράξη του Γενικού Γραμματέα είναι δυνατόν να διενεργείται πλήρης επιτόπιος φορολογικός έλεγχος 

χωρίς προηγούμενη ειδοποίηση, σε περιπτώσεις όπου υπάρχουν ενδείξεις ότι έχει διαπραχθεί 
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φοροδιαφυγή. Ο Γενικός Γραμματέας δύναται με απόφαση του να ορίζει λεπτομέρειες για την 

εφαρμογή της παρούσης περίπτωσης. 3. Ο Γενικός Γραμματέας Δημοσίων Εσόδων μπορεί με 

απόφασή του να ορίζει ειδικό τρόπο διενέργειας των ελέγχων, ενδεδειγμένες ελεγκτικές 

επαληθεύσεις, για ορισμένες ή και για όλες τις κατηγορίες των υπόχρεων, ανάλογα και με το 

αντικείμενο δραστηριότητας και το ύψος των οικονομικών δεδομένων, διαδικασίες που πρέπει να 

ακολουθούνται κατά τον έλεγχο, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο αυτό, καθώς και κάθε άλλο 

σχετικό θέμα.» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 25 ν. 4174/2013, όπως ίσχυαν κατά την 

ημερομηνία διενέργειας του υπό κρίση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Αθηνών (05.07.2017): «1. Ο 

οριζόμενος ή οι οριζόμενοι, από τη Φορολογική Διοίκηση, για τη διενέργεια του 

φορολογικού ελέγχου, υπάλληλος ή υπάλληλοι, φέρουν, έγγραφη εντολή διενέργειας επιτόπιου 

φορολογικού ελέγχου, η οποία έχει εκδοθεί από τον Γενικό Γραμματέα, ή από 

εξουσιοδοτημένα από αυτόν όργανα της Φορολογικής Διοίκησης και η οποία περιλαμβάνει 

τουλάχιστον τα εξής: α) […]. 2. […]. 3. Ο επιτόπιος φορολογικός έλεγχος διενεργείται στις 

εγκαταστάσεις του φορολογούμενου κατά το επίσημο ωράριο εργασίας της Φορολογικής Διοίκησης 

και μπορεί να παρατείνεται μέχρι την ολοκλήρωση του. Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να 

διενεργεί επιτόπιο φορολογικό έλεγχο και εκτός του επίσημου ωραρίου εργασίας εφόσον απαιτείται 

από το είδος των δραστηριοτήτων του φορολογούμενου. Στην περίπτωση αυτή θα πρέπει να γίνεται 

ειδική μνεία στην εντολή φορολογικού ελέγχου. […]. 4. […].» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 64 ν. 4174/2013, όπως ίσχυε κατά την 

ημερομηνία κοινοποίησης στην  προσφεύγουσα  της ως άνω προσβαλλόμενης πράξης 

(05.03.2018): «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και 

επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την 

έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 28 παρ. 2-3 ν. 4174/2013, όπως ίσχυαν 

κατά την ημερομηνία κοινοποίησης στην  προσφεύγουσα  της ως άνω προσβαλλόμενης πράξης 

(05.03.2018): «2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

του φόρου, εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε 

περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας 

που ορίζεται στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου 

εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση 

ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις 

διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του 

φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου 

κοινοποιούνται στον φορολογούμενο. 3. Οι διαδικασίες εφαρμογής του παρόντος άρθρου 

καθορίζονται με απόφαση του Γενικού Γραμματέα.» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 65 ν. 4174/2013, όπως ίσχυε κατά την 

ημερομηνία κοινοποίησης στην  προσφεύγουσα  της ως άνω προσβαλλόμενης πράξης 

(05.03.2018): «Σε περίπτωση αμφισβήτησης πράξης προσδιορισμού φόρου στα πλαίσια 

ενδικοφανούς προσφυγής, ο φορολογούμενος ή οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που προβαίνει στην 
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εν λόγω αμφισβήτηση φέρει το βάρος της απόδειξης της πλημμέλειας της πράξης προσδιορισμού 

του φόρου.» 

Επειδή, εξάλλου, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 169 παρ. 1 ν. 2717/1999, όπως 

ισχύει κατά την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας (18.07.2018): 

«Δημόσια είναι τα έγγραφα τα οποία έχουν συνταχθεί από δημόσιο όργανο.» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 170 ν. 2717/1999, όπως ισχύει κατά την 

ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας (18.07.2018): «Τα δημόσια και 

τα ιδιωτικά έγγραφα, τα οποία προσάγονται στο δικαστήριο, πρέπει να έχουν συνταχθεί κατά τους 

νόμιμους τύπους σύμφωνα με τις γενικές διατάξεις, ή, αν ο νόμος που διέπει τη σχέση απαιτεί ειδικό 

τύπο, κατά τον τύπο αυτόν.» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 171 ν. 2717/1999, όπως ισχύουν κατά την 

ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας (18.07.2018): «1. Τα δημόσια 

έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους τύπους αποτελούν 

πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά, είτε ότι ενήργησε ο συντάκτης τους είτε ότι 

έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη μόνο εφόσον τα έγγραφα αυτά 

προσβληθούν ως πλαστά. 2. […]. 3. Κατά τα λοιπά το περιεχόμενο των δημόσιων εγγράφων, 

καθώς και όλο το περιεχόμενο των ιδιωτικών, εκτιμάται σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 148. 

4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις 

αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 

αποδεικτική δύναμη. 5. […]. 6. Οι διατάξεις των προηγούμενων παραγράφων εφαρμόζονται μόνο 

εφόσον ο νόμος που διέπει τη σχέση δεν ορίζει διαφορετικά.» 

Επειδή, με το μοναδικό λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής της η 

προσφεύγουσα προβάλλει ότι από την ως άνω προσβαλλόμενη πράξη και τη συμπροσβαλλόμενη 

με αυτήν, ως συνιστώσα την αιτιολογία της, από 29.11.2017 οικεία έκθεση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Α΄ 

Αθηνών προκύπτουν εμφανείς ασάφειες και αοριστίες και δεν υφίσταται σαφής, ειδική και επαρκής 

αιτιολογία για τις φερόμενες παραβάσεις κατά παράβαση του άρθρου 64 ν. 4174/2013, συνεπώς η 

ως άνω προσβαλλόμενη πράξη πρέπει να ακυρωθεί λόγω πλημμελούς, ασαφούς και αόριστης 

αιτιολογίας. Ο ισχυρισμός όμως αυτός της προσφεύγουσας πρέπει απορριφθεί ως νόμω 

αβάσιμος. Κι αυτό, γιατί με την αναφορά της προσβαλλόμενης πράξης ότι «Επιβάλλουμε σε βάρος 

της επιχείρησης «………………….…..» με Α.Φ.Μ…………………. [στην προσφεύγουσα] πρόστιμο 

€ 500,00 € σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 58Α παρ.1 του Ν. 4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) όπως 

αντικαταστάθηκαν και ισχύουν με το άρθρο 51 παρ. 1 του Ν. 4410/2016, επειδή διαπιστώθηκε ότι 

υπέπεσε στην εξής παράβαση: Δεν εξέδωσε δύο (2) φορολογικά στοιχεία (ΑΛΠ) συνολικής αξίας 

690,00 ευρώ για πράξεις που επιβαρύνονται με Φ.Π.Α., κατά παράβαση των διατάξεων των 

άρθρων 8, 10, 12, 14 των Ε.Λ.Π. και του άρθρου 13 § 1 του Κ.Φ.Δ.» σε συσχέτιση με την αναφορά 

της συμπροσβαλλόμενης με αυτήν, ως συνιστώσας την αιτιολογία της, από 29.11.2017 οικείας 

έκθεσης ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Αθηνών («ΕΚΘΕΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΕΠΙ ΠΑΡΑΒΑΣΕΩΝ ΤΗΡΗΣΗΣ 

ΒΙΒΛΙΩΝ & ΕΚΔΟΣΗΣ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ Ν. 4308/2014 (Ε.Λ.Π.) & ν. 4174/2013 (Κ.Φ.Δ.)») ότι 

«ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ – ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΕΛΕΓΧΟΥ: Κατά την ανωτέρω ημέρα και ώρα 

[την 05.07.2017, ημέρα Τετάρτη, και ώρα 16:20] διαπιστώσαμε ότι από το κατάστημα της 
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ελεγχομένης οντότητας εξήλθαν δύο (2) πελάτες οι οποίοι κρατούσαν τσάντες και ύστερα από την 

γνωστοποίηση της ιδιότητάς μας δήλωσαν ότι αγόρασαν δερμάτινα είδη (σανδάλια, τσάντες κ.λ.π.) 

και κατέβαλλαν 40,00 ευρώ & 650,00 ευρώ αντίστοιχα, χωρίς να τους παραδοθεί απόδειξη.» 

παρατίθεται κατά τρόπο ειδικό, σαφή και επαρκή η αιτιολογία (οι λόγοι), επί της οποίας βασίστηκε 

η προσβαλλόμενη πράξη, κατά τούτο δε αυτή (η προσβαλλόμενη πράξη) καλύπτει απόλυτα την 

απαίτηση των ισχυουσών διατάξεων της φορολογικής διαδικασίας για ειδική, πλήρη και 

εμπεριστατωμένη αιτιολογία των εκδιδόμενων από τη Φορολογική Διοίκηση πράξεων 

(προπαρατεθείσες διατάξεις άρθρων 64 και 28 παρ. 2 εδ. γ΄ ν. 4174/2013 (όπως ίσχυαν κατά την 

ημερομηνία κοινοποίησης στην προσφεύγουσα της ως άνω προσβαλλόμενης πράξης 

(05.03.2018)). Υπό αυτό το πρίσμα, και δεδομένου ότι κατ’ ανάλογη εφαρμογή της 

προπαρατεθείσας διάταξης του άρθρου 171 παρ. 4 ν. 2717/1999 (όπως ισχύει κατά την 

ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας (18.07.2018)) η υπό κρίση 

συμπροσβαλλόμενη με την ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, ως συνιστώσα την αιτιολογία της, από 

29.11.2017 οικεία έκθεση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Αθηνών αποτελεί πλήρη απόδειξη για όσα ο 

υπό κρίση έλεγχος της Δ.Ο.Υ. Α΄ Αθηνών (κατ’ ακριβολογία οι αρμόδιοι υπάλληλοι της Δ.Ο.Υ. 

Α΄ Αθηνών) βεβαιώνει σ’ αυτήν ότι έγιναν ενώπιόν του (συνεπώς εν προκειμένω για το ότι την 

05.07.2017, ημέρα Τετάρτη, και ώρα 16:20 εξήλθαν από το κατάστημα της προσφεύγουσας δύο 

(2) φυσικά πρόσωπα, τα οποία κρατούσαν τσάντες και ύστερα από την γνωστοποίηση σε αυτά εκ 

μέρους των ελεγκτών της Δ.Ο.Υ. Α΄ Αθηνών της ιδιότητας τους δήλωσαν ότι αγόρασαν από την 

προσφεύγουσα δερμάτινα είδη (σανδάλια, τσάντες κ.λ.π.), καταβάλλοντας 40,00 € και 650,00 € 

αντίστοιχα, χωρίς να τους έχουν παραδοθεί αποδείξεις), δεν είναι ελλιπής ή ανεπαρκής η υπό 

κρίση συμπροσβαλλόμενη με την ως άνω προσβαλλόμενη πράξη, ως συνιστώσα την αιτιολογία 

της, από 29.11.2017 οικεία έκθεση ελέγχου της Δ.Ο.Υ. Α΄ Αθηνών λόγω του ότι α) δεν αναφέρει τα 

ονόματα των δύο φερόμενων αγοραστών των υπό κρίση αγαθών ούτε το φύλο τους ούτε αν αυτοί 

ήταν ημεδαποί ή αλλοδαποί, πόσες τσάντες κρατούσε ο καθένας στα χέρια του, τι περιείχε η κάθε 

τσάντα, ποια ήταν τα δερμάτινα είδη (π.χ. τσάντες, σανδάλια, κάποια άλλα είδη), πόσα στον 

αριθμό και ποια η αξία ενός εκάστου είδους και για ποιο λόγο δεν εισήλθαν με τους πελάτες εντός 

του καταστήματος ή λόγω του ότι β) από το διενεργηθέντα έλεγχο μετρητών ταμείου με φυσική 

καταμέτρησή τους και από τα υπόλοιπα του ταμείου προέκυψε ότι το λογιστικό υπόλοιπο του 

ταμείου συμφωνούσε με τα καταμετρηθέντα μετρητά, δεν προέκυψαν δηλαδή διαφορές μεταξύ 

λογιστικών υπολοίπων και φυσικής καταμέτρησης, συνεπώς δεν υφίσταται παράβαση 

πλεονάσματος μετρητών ταμείου που να δικαιολογεί πωλήσεις χωρίς έκδοση φορολογικών 

παραστατικών στοιχείων, αφού η μη ύπαρξη πλεονάσματος μετρητών ταμείου δεν αποκλείει, 

όπως είναι ευνόητο, την πώληση αγαθών χωρίς την έκδοση φορολογικών στοιχείων, ή λόγω του 

ότι γ) από τη φυσική καταμέτρηση συγκεκριμένων ειδών και την επιβεβαίωσή τους κατά ποσότητα 

με τα λογιστικά αποθέματα της τηρούμενης αποθήκης δεν προέκυψαν διαφορές, αφού κάτι τέτοιο 

επίσης δεν αποκλείει, όπως είναι ευνόητο, την πώληση αγαθών χωρίς την έκδοση φορολογικών 

στοιχείων, απορριπτομένων συνεπώς ως νόμω αβάσιμων όλων των ως άνω σχετικών αντίθετων 

ισχυρισμών της προσφεύγουσας. Επομένως, δεν τίθεται ζήτημα αυθαίρετου (ήτοι χωρίς ειδική, 

πλήρη και εμπεριστατωμένη αιτιολογία) καταλογισμού του υπό κρίση προστίμου στην 

προσφεύγουσα. Για όλους τους παραπάνω λόγους, ο μοναδικός λόγος της υπό κρίση 



 

8 
 

ενδικοφανούς προσφυγής πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος (με την έννοια ότι οι ως άνω 

αναφορές της προσβαλλόμενης πράξης και της οικείας έκθεσης ελέγχου δε συνιστούν έλλειψη 

ειδικής, πλήρους και σαφούς/εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, αλλά αντίθετα αποτελούν ειδική, 

πλήρη και σαφή αιτιολογία της προσβαλλόμενης πράξης). 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

την απόρριψη της από 22.03.2017 και με αριθμό πρωτοκόλλου ………… ενδικοφανούς 

προσφυγής της εταιρείας με την επωνυμία «………………... – …………..», ΑΦΜ ………………., 

κατά της υπ’ αριθμ. πρωτ. …………./2.3.2018 πράξης επιβολής προστίμου άρθρου 58Α παρ. 1 ν. 

4174/2013 του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ Αθηνών και την επικύρωση της πράξης αυτής. 

Η φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας με βάση την παρούσα απόφαση διαμορφώνεται ως εξής: 

Οριστική φορολογική υποχρέωση της προσφεύγουσας - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση: 

Πρόστιμο άρθρου 58Α παρ. 1 ν. 4174/2013 συνολικού ποσού 500,00 €. 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στην προσφεύγουσα. 

 
Ακριβές Αντίγραφο 
 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 
ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ 

ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
Η Υπάλληλος του Τμήματος  
Διοικητικής Υποστήριξης 

 
Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 
 α.α. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΜΠΟΣΟΣ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


