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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

 

 

Θεσσαλονίκη:  10-9-2018 

Αριθμός απόφασης: 1598 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ &  

ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ 

ΤΜΗΜΑ : Α7’ – Επανεξέτασης 

Πληροφορίες  : Κ. Μαβινίδου 

  

Ταχ. Δ/νση      : Εγνατία 45 

Ταχ. Κώδικας : 54630 – Θεσ/νικη 

Τηλέφωνο       : 2313-333245 

ΦΑΞ                  : 2313-333258   

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α. Του άρθρου 63 του ν. 4174/2013 (ΦΕΚ Α΄ 170). 

β. Του άρθρου 11 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10.03.2017 Απόφασης του Διοικητή της 

Α.Α.Δ.Ε. (ΦΕΚ 968 Β΄/22.03.2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)» 

γ. Της ΠΟΛ 1064/27-4-2017 Απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων 

(ΦΕΚ Β΄ 1440/27-4-2017). 

2. Την ΠΟΛ 1069/04-03-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) Απόφαση του 

Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής». 

Την από ……-2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ….. ενδικοφανή προσφυγή του  ……. …….. του 

…….. με ΑΦΜ …….., κατοίκου …….., επί της οδού ………, Τ.Κ. …….., κατά της υπ’ αρίθμ. 

……./…….-2018 γνωστοποίησης της Δ.Ο.Υ. Βέροιας, με την οποία βεβαιώθηκε ένα πρόστιμο λόγω 
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εκπρόθεσμης υποβολής τροποποιητικής δήλωσης φορολογίας εισοδήματος φορολογικού έτους 

2015 και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά  έγγραφα. 

4.      Την ανωτέρω προσβαλλόμενη πράξη της οποίας ζητείται η ακύρωση. 

5. Τις απόψεις της Προϊσταμένης της Δ.Ο.Υ. Βέροιας. 

6. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του τμήματος Α7’ - Επανεξέτασης της Υπηρεσίας 

μας όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο απόφασης. 

 Επί της από ……..-2018 και  με αριθμό πρωτοκόλλου …… ενδικοφανούς προσφυγής του 

…………. του ……….. με ΑΦΜ ………., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα και μετά την μελέτη και 

την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων 

λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

Ο προσφεύγων στις …….-08-2016 υπέβαλε την 1η τροποποιητική δήλωση φόρου 

εισοδήματος φορολογικού έτους 2015, στην οποία συμπλήρωσε στον ΠΙΝΑΚΑ 8 του Εντύπου 

Ε1  τον ΚΩΔ.: 847 που αφορά τη δήλωση του 2ου τέκνου του, το οποίο γεννήθηκε εντός του 

2015, προκειμένου αυτός να συμπληρώσει ορθά το έντυπο Α21. Η προθεσμία λήξης υποβολής 

της δήλωσης φόρου εισοδήματος φυσικού προσώπου είναι αυτή που ορίζεται από το άρθρο 67 

παρ.3 του Ν.4172/2013, δηλαδή η 30-4-2016, η οποία παρατάθηκε μέχρι τις 18-7-2016 

(Πολ.1044/7-4-2016 & Πολ. 1105/15-7-2016). Στη συνέχεια, η αρμόδια Δ.Ο.Υ. Βέροιας 

γνωστοποίησε στον προσφεύγοντα με το με αρ. πρωτ. …../……-2018 έγγραφό της, ότι θα 

προβεί στην βεβαίωση του ανάλογου προστίμου, λόγω εκπρόθεσμης ηλεκτρονικής υποβολής 

δήλωσης φόρου εισοδήματος, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 54 του ν. 4174/2013. Μετά 

το πέρας της προθεσμίας των πέντε ημερών, η Δ.Ο.Υ. Βέροιας προέβη το πρώτον σε  ταμειακή 

βεβαίωση του προστίμου ύψους 100,00 €, λόγω παράβασης του άρθρου 54 παρ.1 περ. β’ του 

Ν. 4174/2013, άνευ δηλαδή προηγούμενης έκδοσης και κοινοποίησης πράξης επιβολής 

προστίμου. 

Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή του, ζητά την ακύρωση της ως 

άνω γνωστοποίησης, ισχυριζόμενος ότι η εν λόγω τροποποιητική δήλωση φόρου εισοδήματος 

υποβλήθηκε κατόπιν οδηγιών της διοίκησης, προκειμένου να συμπληρωθεί ορθά το έντυπο Α21 

για το έτος 2016, το οποίο και υποβλήθηκε στις 18/8/2016 με αριθμό αίτησης ……... Περαιτέρω 

δε, το αποτέλεσμα της εκκαθάρισης της δήλωσης φόρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2015 

δεν μεταβλήθηκε.  
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Επειδή  η παρ. 1 του άρθρου 63 του Ν. 4174/2013 (Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας) 

ορίζει πως ο υπόχρεος, εφόσον αμφισβητεί οποιαδήποτε πράξη που έχει εκδοθεί σε βάρος του από 

τη Φορολογική Διοίκησης ή σε περίπτωση σιωπηρής άρνησης, οφείλει να υποβάλει ενδικοφανή 

προσφυγή με αίτημα την επανεξέταση της πράξης στο πλαίσιο διοικητικής διαδικασίας από την 

Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της Φορολογικής Διοίκησης. 

Επειδή, από τις διατάξεις του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, συνάγεται 

σαφώς ότι σκοπός της θέσπισης της διαδικασίας της ενδικοφανούς προσφυγής είναι μεταξύ άλλων 

η λειτουργία ενός σταδίου προελέγχου για εκείνες τις υποθέσεις που πρόκειται να εισαχθούν 

ενώπιον της δικαιοσύνης με το ένδικο βοήθημα της προσφυγής, κατά συνέπεια, στο πεδίο 

εφαρμογής της ενδικοφανούς προσφυγής υπάγονται οι πράξεις, οι οποίες με βάση το προϊσχύον 

καθεστώς προσβάλλονταν απευθείας στα δικαστήρια με το ένδικο βοήθημα της προσφυγής (άρθρο 

63 επ. Κ.Δ.Δ.). 

Επειδή, όπως έχει κριθεί από το ΣτΕ (1135/2011, 1868/2005), αλλά και δικαστήρια της 

ουσίας (ΔΕφΑθ 542/2012) –για το προ της θέσπισης της ενδικοφανούς διαδικασίας του άρθρ. 63 ν. 

4174/2013 καθεστώς- σε περιπτώσεις οίκοθεν βεβαίωσης της οφειλής, το ατομικό φύλλο 

βεβαίωσης του φόρου, με το οποίο το πρώτον γίνεται ο προσδιορισμός του φόρου, υπόκειται σε 

προσφυγή ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων για πλημμέλειες που αφορούν την ύπαρξη και την 

έκταση των δι’ αυτού επιβαλλόμενων φορολογικών υποχρεώσεων. Συνεπώς, για το μετά τη 

θέσπιση της ενδικοφανούς διαδικασίας του άρθρ. 63 ν. 4174/2013 διάστημα, το αντίστοιχο ατομικό 

φύλλο βεβαίωσης θα πρέπει να υπόκειται στην ενδικοφανή προσφυγή του ως άνω άρθρου. 

Επειδή, κατά μείζονα λόγο, η αυτή ερμηνεία αρμόζει και για τις βεβαιώσεις που 

γίνονται χωρίς τήρηση της προσήκουσας διαδικασίας, ήτοι χωρίς την προηγούμενη έκδοση 

της προβλεπόμενης εκ του νόμου διοικητικής πράξης προσδιορισμού του φόρου, καθώς με 

αυτές προσδιορίζεται η φορολογική οφειλή.  

Επειδή, εν προκειμένω, ο καταλογισμός του επίμαχου προστίμου σε βάρος του 

προσφεύγοντος έγινε το πρώτον μετά τη με αρ. πρωτ. ………/……..-2018 γνωστοποίηση άνευ 

προηγούμενης έκδοσης και κοινοποίησης σε αυτόν των προβλεπόμενων εκ του νόμου πράξεων 

επιβολής προστίμου του άρθρ. 62 ν. 4174/2013, ώστε η ταμειακή βεβαίωση των προστίμων, 

κατά τα ανωτέρω, να αποκτά χαρακτηριστικά εκτελεστής διοικητικής πράξης και ως εκ 

τούτου να προσβάλλεται παραδεκτώς με ενδικοφανή προσφυγή. 

Επειδή με τη διάταξη του άρθρ. 18 ν. 4174/2013 ορίζεται ότι «Ο υπόχρεος σε υποβολή 

φορολογικών δηλώσεων υποβάλλει τις φορολογικές δηλώσεις στη Φορολογική Διοίκηση κατά το 

χρόνο που προβλέπεται από την οικεία φορολογική νομοθεσία. Εκπρόθεσμη φορολογική δήλωση 

υποβάλλεται οποτεδήποτε μέχρι την έκδοση εντολής φορολογικού ελέγχου από τη Φορολογική 
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Διοίκηση ή μέχρι την παραγραφή του δικαιώματος της Φορολογικής Διοίκησης για έλεγχο της 

αρχικής δήλωσης με όλες τις συνέπειες περί εκπρόθεσμης δήλωσης». Σύμφωνα δε με το άρθρ. 19 

παρ. 2 ν. 4174/2013, «Τροποποιητική φορολογική δήλωση υποβάλλεται οποτεδήποτε μέχρι την 

έκδοση εντολής ελέγχου από τη Φορολογική Διοίκηση ή μέχρι την παραγραφή του δικαιώματος της 

Φορολογικής Διοίκησης για έλεγχο της αρχικής δήλωσης με όλες τις συνέπειες περί εκπρόθεσμης 

δήλωσης». 

 Επειδή στο άρθρο 54 παρ. 1 περ. β’ και 2  περ. β’ του Ν.4174/2013, ορίζεται ότι επιβάλλεται 

πρόστιμο εκατό (100) ευρώ, σε περίπτωση που ο φορολογούμενος, ο οποίος δεν είναι υπόχρεος 

τήρησης λογιστικών βιβλίων, δεν υποβάλλει ή υποβάλλει εκπρόθεσμα φορολογική δήλωση. 

Επειδή, κατά το αληθές νόημά της, η έννοια της τροποποιητικής δήλωσης φορολογίας 

εισοδήματος καταλαμβάνει την τροποποίηση στοιχείων που άπτονται άμεσα της φορολογητέας 

ύλης. Τούτο διευκρινίζεται και από τη με αριθ. πρωτ. 1164337ΕΞ2014 Εγκύκλιο του Υπουργείου 

Οικονομικών, σύμφωνα με την οποία «3. …τροποποιητικές δηλώσεις πρέπει να υποβάλλονται όταν 

γίνεται μεταβολή στη δηλούμενη φορολογητέα ύλη ή δηλώνεται νέα φορολογητέα ύλη ή 

τροποποιούνται ή συμπληρώνονται ουσιαστικά στοιχεία της δήλωσης, σύμφωνα με την οικεία 

απόφαση που καθιερώνει τον τύπο και το περιεχόμενό της. 4. Όμως, δεν απαιτείται η υποβολή 

τροποποιητικής δήλωσης όταν στα πλαίσια και κατά τη διάρκεια του διενεργούμενου ελέγχου 

παρέχονται από τον φορολογούμενο διευκρινίσεις ή προσκομίζονται από τον φορολογούμενο 

υποστηρικτικά έγγραφα ή άλλα στοιχεία ή υποβάλλονται έγγραφα τα οποία παραλαμβάνει η 

φορολογική αρχή με απλή αίτηση του φορολογούμενου».  

 

Επειδή στην ως άνω ερμηνεία του περιεχομένου της τροποποιητικής δήλωσης συνηγορεί 

και η υπ’ αριθ. 14/2016 Γνωμοδότηση Ν.Σ.Κ., η οποία έγινε αποδεκτή από τον Γεν. Γρ. Δημ. 

Εσόδων με την ΠΟΛ 1114/2016 Εγκύκλιο και στην οποία υπογραμμίζεται ότι στην έννοια της 

προβλεπόμενης κατ’ άρθρ. 19 ν. 4174/2013 τροποποιητικής δήλωσης στεγάζεται πλέον τόσο η υπό 

την ισχύ της παρ. 1 του άρθρ. 62 ν. 2238/1994 συμπληρωματική δήλωση, με την οποία ο 

φορολογούμενος επαύξανε τις φορολογικές υποχρεώσεις του, όσο και η κατά την παρ. 4 του άρθρ. 

61 του ίδιου νόμου ανακλητική δήλωση, με την οποία ο φορολογούμενος απέβλεπε στη μείωση των 

υποχρεώσεών του που προέκυπταν από την αρχική του δήλωση. Αμφότερες δε οι κατηγορίες αυτές 

δηλώσεων (συμπληρωματική και ανακλητική) συνδέονταν, υπό το καθεστώς του ν. 2238/1994, με 

την επαύξηση ή μείωση της φορολογητέας ύλης και όχι με την τροποποίηση λοιπών 

πληροφοριακών στοιχείων της δήλωσης, με την οποία, μάλιστα, δεν παραβιάζεται καμία 

φορολογική διάταξη. 
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  Επειδή, στην υπό κρίση περίπτωση, ο προσφεύγων υπέβαλλε ηλεκτρονικά την με αριθμό 

καταχώρησης ……. και ημερομηνία 17-8-2016 τροποποιητική δήλωση φόρου εισοδήματος 

φορολογικού έτους 2015 εκπρόθεσμα, συμπληρώνοντας τον κωδ: 847 «την ημερομηνία γέννησης 

του δεύτερου τέκνου του», χωρίς να επέλθει καμία μεταβολή στη φορολογητέα ύλη ή στην 

εκκαθάριση της δήλωσης.  

Επειδή, στην υπό κρίση περίπτωση, δεν πρόκειται ούτε για την κατ’ άρθρ. 54 παρ. 1 περ. α 

ν. 4174/2013 εκπρόθεσμη τροποποιητική δήλωση φορολογίας εισοδήματος με την παραπάνω 

έννοια, ήτοι με την έννοια της επαύξησης ή μείωσης της φορολογικής υποχρέωσης του 

προσφεύγοντος, καθόσον το μοναδικό στοιχείο στο οποίο επήλθε μεταβολή με την τροποποιητική 

του δήλωση  ήταν η αναγραφή του τέκνου του που αποτελούσε πληροφοριακό στοιχείο της 

δήλωσης, αλλά ούτε και για την κατ’ άρθρ. 54 παρ. 1 περ. β ν. 4174/2013  εκπρόθεσμη δήλωση 

πληροφοριακού χαρακτήρα (όπως είναι λ.χ. οι καταστάσεις φορολογικών στοιχείων πελατών-

προμηθευτών, η δήλωση πληροφοριακών στοιχείων μίσθωσης κλπ.).  

Επειδή, κατόπιν όλων των ανωτέρω, δεν είναι δυνατόν, υπό το φως των αρχών της 

χρηστής διοίκησης και της νομιμότητας, η υποβολή ηλεκτρονικής δήλωσης για το αμιγώς 

πληροφοριακό στοιχείο της αναγραφής του τέκνου του προσφεύγοντος να επισύρει επιβολή 

προστίμου, καθώς δεν στοιχειοθετείται η διαδικαστική παράβαση του άρθρ. 54 παρ. 1 και 2 ν. 

4174/2013, ήτοι δεν υφίσταται τροποποίηση για την οποία απαιτείται κατά νόμο τροποποιητική 

δήλωση φορολογίας εισοδήματος. 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

την αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης ……2018 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……. 

ενδικοφανούς προσφυγής του …………… του ………….. με ΑΦΜ ……….. 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον υπόχρεο.      

Ο προϊστάμενος της Υποδ/νης  
    Επανεξέτασης  & Νομικής     

              Υποστήριξης 
. 
 
 

                                                                                                     Κατσιούρης Γεώργιος 

Σ η μ ε ί ω σ η :  

Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών 

Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της.  


